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Ville ikke betale hele regningen fra Neas

Fikk delvis medhold

Kristiansunderen har
ikke installert strom-
maler for automatisk
avlesning, og ville
ikke betale de 1.975
kronene som i faktu-
raen var beskrevet
som «kostnad for
manuell avlesning».
Na har retten slatt fast
at hanslipper,ialle
fall A betale sa mye.

OLE T. STRAND
ole.t.strand@tk.no

Saken hadde veert innom for-
liksradet for kristiansunderen
mette Neas i tingretten. Pa bor-
det foran ham 13 en faktura pa
2.519,59 kroner, tvisten gjaldt
de 1.975 kronene av dette som
Neas ville ha for manuell avles-
ning.

- Neas har ikke veert pa fysisk
manuell avlesning hos meg,
som de krever gebyr for, sa kris-
tiansunderen i retten. Han
mente ogsa & ha etterspurt be-
grunnelse for fakturakravet,
uten 4 fa tilstrekkelige opplys-
ninger om hvordan det var be-
grunnet.

Dette kommer fram i en fersk
dom fra tingretten.

- Kunden har ikke installert
AMS-méler med aktivt kom-
munikasjonsenhet. Nettselska-
per har i slike tilfeller adgang til
& fakturere for manuell avles-
ning etter forskrift om kontroll
av nettvirksomhet, idet dette
utgjer en «serskilt tjeneste» i
lovens forstand, sa advokat Ine
Seim Grindstad pa vegne av
Neas.

Kanilegge gebyr

Retten var enig i dette, og kon-
kluderte med at nettselskapet
kan ilegge kunden gebyr for
manuell avlesning, selv om fy-
sisk kontroll ikke er gjennom-
fort.

- De har anledning til dette sa
langt gebyret gjenspeiler doku-
menterbare kostnader, sier
dommerfullmektig Maria Mag-
dalena Lisiecka i dommen. Et-
ter & ha hert Neas sitt vitne for-
klare hvordan en hadde kom-
met fram til denne summen,
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ovenfor kunden.

NORDMORE TINGRETT
Fra dommen

Neas har ikke

- Etter bevisforselen anser ret-
ten at 1.000 kroner er tilstrek-
kelig til & dekke Neas sine fak-
tiske kostnader. Dette synes a
vaere i samsvar med opplysnin-
gene Neas har gitt for retten,
sier Lisiecka i dommen.

Retten var enig med strem-
kunden om at Neas ikke hadde
overholdt sin informasjons-
plikt. Selskapet har - pa fore-
sporsel fra brukeren - innen ri-
melig tid plikt til & opplyse hva
som utgjer beregningsgrunnla-
get for gebyret for manuell av-
lesning.

Informasjon

- Av bevisforselen framkom det
at saksgker ved flere anlednin-
ger har etterspurt informasjon
om beregningsgrunnlaget for
gebyret for manuell avlesning.
Neas sitt vitne opplyste at sak-
sgker fikk noe informasjon om
hvordan gebyret er beregnet,
imidlertid ikke pa en slik detal-
jert mate som framstilt i retten.
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FIKK IKKE INFORMASJON: Kristiansunderen har manuell stremmadler, men ville ikke betale de 1.975 kronene som i fakturaen var
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For retten ble kostnadsforde-
lingen inndelt i tre bolker og
gjengitt pa en strukturert mate,
heter detidommen.

Videre:

- Retten finner det sannsyn-
lig at Neas overfor kunden har
begrunnet at deler av gebyret
(200 kroner) var for IT-kostna-
der. Etter forskrift om kontroll
av nettvirksomhet foreligger
det ikke anledning til 4 ilegge
sarskilte gebyr for IT-drift, idet
denne skal dekkes av den al-
minnelige nettleien. Dette un-
derbygger at Neas ikke i til-
strekkelig grad har synliggjort
hvordan de har beregnet kost-
nadene forbundet med manu-
ell avlesning ovenfor kunden,
og derav ogsa gebyret for det.

Retten konkluderte derfor
med at Neas ikke har overholdt
sin informasjonsplikt.

Saksomkostninger

Det endte med at kunden ble
demt til & betale 1.000 kroner
til Neas, ikke 1.975 som selska-
pet ville ha. Kunden ble ogsa
tilkjent saksomkostninger for
forliksradet. Dette var 2.519
kroner.

- Kunden har fatt medhold av
betydning, uten & vinne saken,
saretten og konkluderte med at
partene ma bare sine egne
saksomkostninger. For kunden
blir dette null, han stilte i retten
uten advokat.



