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Mange seire i saken mot Agder Energl Nett AS

Agderpostens dekning av
rettssakenn mot Agder Energi
Nett AS hadde en feilaktig
vinkling.

i viser til Agderposten 5
v august og nettartikkelen
med overskriften: «Tapte

krav om at Agder Energi ikke
kan kutte strgmmen».

Pa forespersel fra journalisten
den 4. august sendte vi vare
kommentarer til kKjennelsen pa
e-post. Likevel opplever vi at
vare kommentarer ikke er tatt
hensyn til i artikkelen. Vi me-
ner at artikkelen har en feilak-
tig vinkling som gar i Agder
Energi Nett AS (AEN) sin faver,
og vi har derfor behov for a
kommentere saken.

Overskriften ble endret: Den 6.
august sendte vi en kommen-
tar/leserinnlegg til Agderpos-
ten hvor vi papekte vir uenig-
het med vinklingen og over-
skriften. Dette kom ikke pa
trykk, men i artikkelen i Agder-
postens papirutgave den 7. au-
gust, var overskriften endret til
"Folte at retten tok dem alvor-
lig". Tapte vi kravet?I artikke-
lens innledning hevder journa-
listen at vi tapte kravet om at
AEN ikke mer kan kutte strom-
men Vvar. Dette mener vi er en
misvisende pastand! Hvorfor
nevner han ikke at AEN skrud-
de pa strommen hos oss, og vi-
dere har lovet at de ikke skal
gjore det igjen, nettopp fordi vi
gikk til domstolen og krevde
midlertidig forfeyning? Vi
«tapte» kravet om midlertidig
forfeyning fordi AEN allerede
hadde skrudd pa strgmmen.
Retten fant at det ikke foreld
sikringsgrunn, fordi AEN har
fremholdt i prosesskriv og i ret-
ten, at strgmmen ikke vil bli
skrudd av, fgr partene har kom-
met til enighet eller rettskraftig
avgjorelse foreligger i hovedsa-
ken. Dette er jo en klar seier til
oss!

"Sakalt" midlertidig forfeyning?

Agderposten skriver videre:
«Ved hjelp av en sadkalt midler-
tidig forfeyning ville Janet Pe-
dersen og Espen Syversen ...».
Hva mener journalisten med en
"sdkalt" midlertidig forfay-
ning? Er dette et forsgk pa & lat-
terliggjore saken var eller et
forsgk pé & ugyldiggjere dom-
stolens begrep? En midlertidig
forfeyning er noe som retten
kan innvilge i en hastesak, som
i denne saken, skru pé strgm-
men og stanse trusler, inntil
det foreligger en endelig avgjo-
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TAPTE - MEN VANT FREM:Vi «tapte» kravet om midlertidig forfgyning fordi AEN allerede hadde skrudd pa stremmens, skriver Janet Pedersen og
Espen Syversen i dette debattinnlegget. Bildet er tatt i forbindelse med rettsaken.

relse. Vi krevde altsd at AEN
maétte skru pd strgmmen var og
stanse med videre trusler. Det-
te har vi faktisk oppnédd og det
er derfor sveert skuffende at
dette ikke kommer tydelig fram
i Eggens artikkel!

Vi har mange seiere: Var forste
seier er at Arendal tingrett den
3. juli avviste AEN sin begjee-
ring om omberamming (utset-
telse) av saken til slutten av au-
gust. Var andre seier er at AEN
matte skru péd strgmmen var
den 8. juli. Var tredje seier er at
Arendal tingrett besluttet &
ikke henlegge saken etter at vi
leverte solide argumenter for
hvorfor vi mente at saken ikke
matte henlegges. Var argumen-
tasjon ble akseptert av tingret-
ten og rettsmegtet ble gjennom-
fort den 22. juli.Var fjerde seier
er at AEN i prosesskriv og i
rettsmgtet har lovet 4 ikke skru
av strgmmen hos oss igjen for
partene har kommet til enighet
eller rettskraftig dom forelig-
ger. Var femte seier er at ting-
retten i kjennelsen sier at AEN
ungdvendig har belastet dom-
stolen med denne saken. Var
sjette seier er at tingretten i
kjennelsen, av tungtveiende
grunner, har fritatt oss helt for
saksomkostninger.

Vihar altsa hatt tre strake seiere
mot AEN allerede for saken
kom opp i tingretten, og enda

tre nye seiere som foplge av
rettsmgtet den 22 juli. Fra clea-
nup til coverup i corona-tider:
AEN startet sin sdkalte
"cleanup"-operasjon i juni med
a stenge stremmen hos utvalg-
te kunder som har takket nei til
AMS-mélere. Dette gjorde AEN
midt i den pagdende corona-si-
tuasjonen og pa tross av alle de
strenge hygienetiltakene som
er palagt av myndighetene!

Noen av kundene hadde allerede
levert legeerkleering og hadde
saken under behandling. An-
dre har levd under pigaende
trusler om strgmstengning i
flere maneder. Vi som har veert
utsatt for disse alvorlige over-
grepene fra AEN gikk da
sammen og krevde midlertidig
forfeyning i Arendal tingrett
for & tvinge AEN til 4 skru pa
strgmmen hos oss, samt stanse
videre trusler om stengning av
strgm.

AEN begja®rte utsettelse av sa-
ken - ble avslatt av retten -
skrudde pa strommen. AEN
forsgkte s&, gjennom sin advo-
kat, 4 fa saken utsatt til slutten
av august, mens vi fremdeles
var uten strgm. Dette ble raskt
avvist av tingretten, og AEN
skrudde derfor pa strgmmen
hos oss den 8. juli far saken
kom opp i tingretten.

Tingretten har bemerket i kjen-

nelsen at strgmmen ikke ble
skrudd pa fgr saken ble brakt
inn for domstolen. Dette er en
kraftig anmerkning fra dom-
stolen til AEN.AEN innrgmmet
dérlig kommunikasjon - tok
ikke kontakt med kundene -
fortsatte med trusler.

AEN har i lgpet av hele denne
prosessen ikke tatt Kkontakt
med noen av oss, selv om sek-
sjonsleder Ole-Herman Aas
Cappelen har innrgmmet dar-
lig kommunikasjon og papekt
viktigheten av & ha god kom-
munikasjon med sine kunder.
Likevel understreker han i
samme setning i Agderposten
8. juli: «vi forsikrer oss om at
disse kundene har forstatt kon-
sekvensene av & si nei til bytte
av maler.» Denne trusselen var
ett av viare argumenter som ret-
ten la til grunn for hvorfor det
var viktig & gjennomfgre retts-
metet den 22. juli.

Aas Cappelen uttalte ogsad i Ag-
derposten den 8. juli at han
mente at saken ikke hgrte
hjemme i retten. Dette ble ogsa
avvist av Arendal tingrett og
rettshgringen ble gjennomfegrt
som planlagt den 22. juli. AEN
fikk verken medhold i begjee-
ring om utsettelse eller henleg-
gelse av saken og skrudde pa
strommen var den 8. juli. Ting-
retten 22 juli: AEN stilte kun
opp med advokat Jan Egil Ose-
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stad pé videolink fra Bergen.
Det er sveert skuffende og ikke
minst oppsiktsvekkende at ver-
ken Aas Cappelen eller andre
representanter fra AEN heller
ikke stilte opp i Arendal ting-
rett! Et vesentlig poeng: Selv
om vi "tapte" vart krav om mid-
lertidig forfgyning fordi AEN
allerede hadde skrudd pa
strommen for saken kom opp,
er det et vesentlig poeng som
ikke kommer fram i artikkelen;
Hva hadde skjedd dersom AEN
ikke hadde skrudd pa strgm-
men for rettsmetet den 22. juli?
Er det ikke klart at tingretten
da ville innvilget virt krav om
midlertidig forfeyning og der-
med beordret AEN til & skru pa
strommen var? Vi opplever at
domstolen ved dommerfull-
mektig Andrea Finckenhagen
har tatt saken alvorlig, og vi er
forngyde med kjennelsen og sa-
kens fremgang si langt.Vi me-
ner at denne saken handler om
var grunnlov, rettssikkerhet og
selvbestemmelsesrett!

Janet Pedersen,
Fevik

Espen Syversen,
Strgmmen

(Innlegget er noe forkortet.
Red.)
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