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Finckenhagen

Saken gjelder: Tvisteloven - tvl, 17.06.2005 nr. 90

mot

Agder Energi Nett AS

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Det ble avsagt slik
KJENNELSE

har begjert midlertidig forfeyning overfor Agder Energi Nett AS.

Bakgrunn for begjzringen

Agder Energi Nett AS montert en AMS-méler i huset til saksgker for han flyttet inn.
Sakseker har opplevd mye ubehag i form av svimmelhet, hoyt blodtrykk og hodepine som
folge av denne méleren. Sakseker har legeerklering p4 at plagene skyldes den automatiske
avlesningen av disse malerne.

Etter saksoker tok dette opp med Agder Energi Nett AS, stanset de automatiske
avlesningene. I slutten av 2019 fikk saksaker beskjed fra NVE om at alle er palagt 4 bytte
ut den AMS-méleren de tidligere har hatt, men at det er mulig 4 ha en maler uten striling.
Sakseker onsker ikke AMS-maéler og har informert Agder Energi Nett AS som dette, uten
at dette har blitt imegtekommet.

Torsdag 10. desember 2020 fikk sakseker SMS fra AEN om at sakseker risikerer & fa
stremanlegget sitt stengt i lopet av kort tid grunnet manglende adgang for skifte av defekt
maéling.

Sakseker ringte umiddelbart til AEN pd nummeret som fremkom av SMS-en. Saksoker
forklarte situasjonen, og vedkommende han snakket med skulle undersgke saken naermere
Sakseker fikk beskjed om at han skulle f4 tilbakemelding snarest mulig, og at han skulle se
bort ifra innholdet i SMS-en.

Fredag 11. desember 2020 fikk imidlertid saksgker e-post fra AEN om at han likevel ikke
kunne se bort ifra SMS-en dagen i forveien, og sakseker ble bedt om 4 bekrefte malerbytte
kl. 13:00 «for & forhindre stenging av anlegget».

Sakseker har i det vesentlige anfort

Sakseker frykter at AEN i lopet av dagen vil stenge strommen slik de truer med i e-posten
Sakseker vil sdledes vaere uten strom, hvilket blant annet medferer at saksoker og hans
familie ikke kan lage mat, dusje, bruke toalett mm. Fryseboks med mat vil til slutt tine. I
tillegg har ikke huset lenger oppvarming, og sakseker har kun en liten peis i stua som ikke
har kapasitet til 4 varme opp hele huset.

Sakseker kan ikke se at han pa noe vis har misligholdt avtalen han har med AEN, og AEN
har séledes ikke grunnlag for & stenge strammen hos sakseker.
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Nar det gjelder hovedkravet gjores gjeldende at sakseker ikke pa noe vis har misligholdt
avtalen han har med AEN. Saksgkte har derfor ikke rettslig grunnlag for 4 stenge
strommen slik de varsler. Sakseker aksepterer bytting av méler. Poenget er imidlertid at
saksgker ikke aksepterer at AEN benytter AMS-maler. Ifolge NVE finnes det alternative
maélere som ogsa oppfyller de krav NVE stiller nar de har palagt nettleveranderer & beserge
bytting av mélere

Nar det gjelder sikringsgrunn peker saksgker pa at det er nedvendig & i en midlertidig
ordning i et omtvistet rettsforhold for 4 avverge en vesentlig skade eller ulempe, slik at det
foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven I 34-1 bokstav b. Det vises til SMS av 10.
desember 2020 og e-post av 11. desember 2020 hvor AEN er tydelige pa at de kommer til
4 stenge sakspkers stromanlegg om han ikke etterkommer pélegget deres innen k1. 13:00 i
dag (11. desember 2020).

Stenging av strom medforer store konsekvenser for sakseker. Det vises til at han i en kald
desembermaned da ikke vil ha strem i huset, og da heller ingen varme. Dette kan skade
vannledningsnettet og pafere sakseker store gkonomiske kostnader. Sakseker vil heller
ikke kunne lage mat, dusje, benytte toalett, vaske kleer mm. Midlertidig forfeyning i

form av forbud mot stenging av anlegg /stromtilforsel er sdledes absolutt pakrevd for &
avverge nevnte vesentlige skader og ulemper.

Sakseker kan ikke se at den skade eller ulempe som saksgkte blir pafort ved en slik
forfoyning i form av forbud mot stenging, star i &penbart misforhold til den interesse
saksekeren har i at forfoyningen blir besluttet, jf. tvisteloven S 34-1 (2).

AEN truer med 4 stenge strommen allerede i dag (11. desember 2020), og under
henvisning til de konsekvenser dette medforer slik angitt over, foreligger det «fare ved
opphold» etter tvisteloven § 32-7 (2). Det er derfor bedt om at retten beslutter midlertidig
forfoyning umiddelbart uten rettsmete og uten at begjeringen forelegges for saksokte.

1. Agder Energi Nett forbys & stenge stromanlegget/stanse stromtilferselen til

eiendommen , 4848 Arendal, tilherende f.
2. Agder Energi Nett dommes til 4 betale i , sine
sakskostnader.

Rettens vurdering

Begjering om midlertidig forfoyning skal normalt avgjeres etter muntlige forhandlinger,
jf. tvisteloven § 32-7 forste ledd. Bestemmelsens annet ledd gir imidlertid hjemmel for &
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treffe positiv avgjerelse om midlertidig sikring uten & innkalle til muntlig forhandling
dersom det er fare ved opphold. Unntaksregelen forutsetter at det fremstir som nedvendig
for & oppné formélet med sikringen & treffe avgjoerelsen uten innkalling til muntlig
forhandling, jf. Ot.prp.nr.65 (1990-1991) side 276. Det heter videre:

«Avgjerelsen treffes uten at motparten er hert, og til og med for begjeringen er
forkynt for motparten. Dersom man har tid til & vente til forkynnelse har skjedd, vil
det som oftest ikke kunne sies at det er fare ved opphold om muntlig forhandling
holdes forst»

Agder Energi Nett AS har ikke fatt begjaeringen forkynt eller fatt anledning til 4 uttale seg,
og kjennelsen avsies dermed etter tvisteloven § 32-7 annet ledd.

For at en begjeering om midlertidig forfeyning skal kunne tas til folge, ma saksekeren
sannsynliggjere s& vel krav som sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-2.

Hovedkravet i saken dreier seg om hvorvidt Agder Energi Nett AS har lov til 4 stenge
strommen som folge av at sine kunder ikke installerer AMS-maélere. Saksgker har vist til at
han ikke har misligholdt avtalen han har med Agder Energi Nett AS all den tid har han
informert om at han ensker en annen type maler, slik NVE har gitt uttrykk for at finnes
som alternativ til AMS-maélerne. Saksoker har fremlagt legeerkleering for at hans helse blir
negativt pavirket av aktuelle malere. Retten har ikke tilstrekkelige opplysninger om Agder
Energi Nett AS sine rutiner og regler der kunder med slik legeerklering gnsker alternative
malere. En folge av dette er at retten finner det vanskelig 4 ta stilling til om hovedkravet
kan anses sannsynliggjort ut fra dokumentene i saken.

Imidlertid fremgér det av tvisteloven § 34-2 annet ledd at midlertidig forfoyning kan
besluttes ogsa der hovedkravet ikke er sannsynliggjort.

Det md i s4 fall foreligge «fare ved opphold» og den naermere situasjon ma tilsi at retten
ber gripe inn ved bruk av et forfoyningstiltak, jf. tvisteloven § 34-2 annet ledd
sammenholdt med ovennevnte § 32-7 annet ledd. Tvisteloven § 34-2 annet ledd kommer
kun til anvendelse dersom det er tale om en kvalifisert grad av fare ved opphold, jf. Hans
Flock Midlertidig sikring (2011) side 226.

I tvistelovkommentaren (Schei m.fl. 2. utgave side 1243) er det lagt til grunn at vilkaret
«fare ved opphold» er det samme i tvisteloven § 32-7 annet ledd og 34-2 annet ledd. I
motivene til sistnevnte bestemmelse, Ot.prp.nr.65 (1990-1991) side 293 heter det bl.a.:

«Hvorvidt slik «fare» foreligger, mé i enkelttilfellene avgjeres etter en ganske
konkret vurdering. Ved denne helhetsvurderingen ma det selvfalgelig ogsé legges
vekt pd hvor stor sannsynlighetsgrad som foreligger. Ved avgjorelsen av om
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bestemmelsen skal benyttes, ma retten videre legge vekt pa de konsekvensene en
avgjerelse i den ene eller den annen retning vil ha for partene.»

Retten legger dette til grunn.

P4 grunnlag av framstillingen i begjeeringen anser retten det ogsa tilstrekkelig
sannsynliggjort at saksokte har opptradt pa en mate som gir grunn til & frykte for at
forfalgningen eller gjennomferingen av kravet ellers ville bli vesentlig vanskeliggjort
dersom midlertidig forfoyning ikke blir besluttet, slik at det foreligger sikringsgrunn etter
tvisteloven § 34-1 bokstav a. Retten viser her serlig til at Agder Energi Nett AS har truet
med & stenge strommen til saksgker i lopet av dagen (11. desember 2020). Dersom
strommen stenges vil dette etter rettens syn fa store negative konsekvenser for saksoker.
Det er desember maned der saksgker har opplyst at han ikke har annen varmekilde enn en
peis, som ikke vil kunne varme opp hele huset. Ved stenging av strommen risikerer
saksoker videre 4 f4 skader pa vannledningsnettet og fa edelagt mat i fryser og kjoleskap.
Dette vil dpenbart innebzre negative gkonomiske konsekvenser for sakseker. Under

strgommen.

Retten mener vilkérene for 4 beslutte midlertidig forfoyning i medhold av
unntaksbestemmelsen i tvisteloven § 34-2 annet ledd er oppfylt. Det er nodvendig 4 treffe
avgjorelsen umiddelbart og uten muntlige forhandlinger, for 4 hindre at saksekers strom
blir avslatt mens begjeringen om midlertidig forfoyning behandles.

Agder Energi AS forbys inntil videre & stanse strommen hos saksgker.

Retten kan ikke se at den skade eller ulempe staten blir pafert ved en slik forfoyning star i
dpenbart misforhold til den interesse sakseker har i at forteyningen blir besluttet, jf.
tvisteloven § 34-1 andre ledd. Det vises til at dersom det fremsettes begjaring om
etterfolgende muntlige forhandlinger, jf. tvisteloven § 32-8, vil forteyningen kunne
revurderes innen relativt kort tid.

Krav om midlertidig forfoyning er et materielt sidekrav, og sakskostnadene knyttet til
begjaringen skal avgjores sarskilt ut fra utfallet av denne, jf. tvisteloven § 20-8. Sakseker
har i det vesentlige fatt medhold i begjeringen, og skal tilkjennes sakskostnader, jf.
tvisteloven § 20-2. Det er ikke grunnlag for 4 frita Agder Energi Nett AS for
omkostningsansvaret, jf. § 20-2 tredje ledd.

Sakseker har ikke fremlagt omkostningsoppgave, men har betalt rettsgebyr. Retten
tilkjenner derfor saksomkostningene lik sterrelsen pa rettsgebyret.
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Retten har funnet at det er fare ved opphold, og har truffet avgjerelse i saken uten at

partene har veert innkalt til muntlig forhandling, jf. tvisteloven § 32-7 annet Jedd. Av
samme grunn har saksgkte heller ikke fatt anledning til & uttale seg for beslutning ble fattet.

SLUTNING

1. Agder Energi Nett AS forbys 4 stenge stromanlegget/ stanse stremtilferselen til
eiendommen , 4848 Arendal, tilherende f.

2. Agder Energi Nett AS betaler 2 930 — totusennihundreogtretti — kroner i
sakskostnader til innen to uker etter forkynning av denne

kjennelsen.

< AndregZinckenhagen

Partene og enhver annen som rammes kan ved henvendelse til Aust-Agder tingrett,
Bledekjeer 3, Arendal, begjeere muntlig forhandling om den midlertidige forfoyningen.
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