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Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



KJENNELSE
Svein Erling Ramsland har begjeert midlertidig forfayning overfor Svein Erling Ramsland.

Begjaringen ble tatt til folge i Kristiansand tingretts kjennelse av 20.07.2018. Svein Erling
Ramsland har deretter begjeert muntlige forhandlinger.

I begjaeringen er anfert at det foreligger et vesentlig betalingsmislighold med hensyn til
belapets starrelse og misligholdets varighet.

Vesentlig betalingsmislighold innebaerer at AEN har rett til 4 stenge nettilknytningen for
saksokte, jf. forbrukerkjopsloven § 48a forste ledd jf. § 2 forste ledd bokstav d. Det samme
falger av nettleieavtalen § 7-1 forste og tredje ledd, som gjelder i forholdet mellom
partene.

Saksgkeren har varslet saksekte pa en mate som oppfyller kravene i forbrukerkjopsloven §
48a. Det foreligger ikke innsigelser mot grunnlaget for stengingen, og det er ingen
opplysninger som tilsier at stenging vil medfere fare for liv eller helse, jf. forbrukerloven §
48a forste ledd bokstav a og b.

Betingelsene etter forbrukerkjopsloven § 48a for stenging av anlegget er oppfylt. Kravet
om 4 f4 tilgang for & stenge stromtilferselen/avlesning av maleren ma anses rettmessig og
sannsynliggjort.

De tekniske forhold pa stedet er slik at det ikke er mulig 4 stenge kundens tilgang til strom
uten fysisk tilgang til AENs méleranlegg inne i bygget. Det var ikke mulig & f4 tilgang til
maéleranlegget da monterene motte opp pa anleggsadressen i trdd med stengevarselet. I
tillegg til & foreta den faktiske stengingen av anlegget, har saksgker behov for tilgang til
maéleren pa saksoktes anlegg for 4 beregne forbruket, og dermed den faktiske pélopte
(variable) nettleien. Dette har AEN rett til i henhold til tilknytningsavtalen § 6.
Saksgkeren har anfort at det foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 fordi saksokte
ikke har betalt utestidende. Sakspktes atferd gjor det nedvendig 4 f4 tilgang til bygget for 4
stenge strommen, slik at ytterligere tap for AEN kan forhindres. Han har hatt ujevne
innbetalinger. Sikringsgrunnen underbygges av saksektes manglende medvirkning til
tilgang til maleranlegget.

Saksekeren har anfort at en midlertidig forfeyning ikke vil péfare saksekte eller andre
noen skade eller ulempe som stér i et dpenbart misforhold til den interesse saksoker har i at
forfoyningen blir besluttet, jf. tvisteloven § 34-1 annet ledd.

Sakseker har nedlagt pastand om at begjaeringen tas til folge.

Saksekte har erkjent & skylde det utestdende belgp, men bestrider at vilkérene for & kreve
midlertidig forfayning er tilstede. Saksekte anforer at det er mulig 4 stenge strommen utenfra, i
hoyspentmast som ligger utenfor hans eiendom. Det anferes at Kredinor er inhabil. Videre
anfores at saksgker ikke har mottatt stengningsvarsel av Agder Energi Nett AS, kun fra
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Kredinor. Det anfores at fordringen gjelder et mislighold som ligger tilbake i tid og at han na
betaler strom og nettleie via Skandia Energi. Stengning av stremmen vil medfere fare for liv
og helse, da han bor sammen med sin sgnn pa 2,5 ar og det nd gar mot en kald 4rstid. Det
anfores at det ikke er hjemmel for midlertidig forfoyning for & f4 installert AMS-maéler.

Rettens vurdering:

Etter tvisteloven § 34-2 kan midlertidig forfayning vanligvis bare besluttes dersom bade
kravet det begjres forfoyning for og en sikringsgrunn er sannsynliggjort.

P& bakgrunn av de fremlagte dokumentbevis og saksektes forklaring legger retten til grunn
at det er uomtivstet at sakseker har et utestdende krav pa 11.067,21 kr.

Det folger av nettleieavtalen § 7-1 at netteier kan stenge anlegget dersom kunden ikke
betaler skyldig leie i henhold til de avtalte betalingsfrister. Vesentlig mislighold innebarer
ogsa at saksgker har rett til 4 stenge netttilknytningen for saksgkte, jf forbrukerkjepsloven
§ 48a forste ledd jf. § 2 forste ledd bokstav d.

Midlertidig forfoyning kan besluttes nar saksgktes adferd gjor det nedvendig med en
midlertidig sikring av kravet fordi forfolgningen eller gjennomferingen av kravet ellers vil
bli vesentlig vanskeliggjort, eller nar det finnes nedvendig for & fi en midlertidig ordning i
et omtvistet rettsforhold for 4 avverge en vesentlig skade eller ulempe, eller for 4 hindre
voldsomheter som saksektes adferd gir grunn til & frykte for, jf tvisteloven § 34-1.

Videre kan midlertidig forfoyning ikke besluttes dersom den skade eller ulempe som
saksgkte blir pafort star i apenbart misforhold til den interesse saksgkeren har i at
forfoyning blir besluttet, jf tvisteloven § 34-1 (2).

Nye opplysninger er at saksokte etter kjennelsen av 20.07.2018 ble avsagt har betalt
fortlopende fakturaer. Det utestaende belopet refererer seg til ubetalte fakturaer fra 2016 og
2017. Retten bemerker at stromsperring virker som et meget sterkt betalingspress, og det
vil bli bedemt som monopolmisbruk dersom stremsperring farer til urimelige virkninger
for abonnenten. Retten legger til grunn ut fra saksektes forklaring og fremlagt
utleggsforretning, til grunn at det til dekning av et annet krav mellom samme parter den
08.05.2018 ble foretatt trekk i saksektes uferepensjon med kr 1500 pr méned og at dette
representerte maks trekk i forhold til grensen for livsopphold. Saksgkte betaler né det
lepende forbruk av strem (nettleie), og retten legger til grunn at arsaken til at det
utestdende kravet fremdeles stér ubetalt er hans betalingsevne, ikke betalingsviljen. Hvor
det er evnen som svikter mé andre hensyn enn graden av mislighold ligge til grunn for
rimelighetsvurderingen. Abonnentens behov for den avtalte ytelse ma i storre utstrekning
enn ellers veies mot leveranderens behov for oppfyllelse, jf RG-1991-546. Saksgkte har en
liten sonn og gér né inn mot en kald arstid, og har behov for strem. Forfeyningen hvor man
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stenger strommen fremstar na kun for & fremtvinge betaling av et utestdende krav.
Inndrivelsen av kravet fra 2016/2017 m4 etter rettens syn skje ved ordiner inndrivelse av
pengekrav etter tvangsfullbyrdelsesloven.

Retten mener det ikke lenger foreligger sikringsgrunn, verken etter tvisteloven § 34-1 (1) a
cller b, og at en stengning i denne situasjonen ogsa ville vere uforholdsmessig etter
tvisteloven § 34-1 (2), jf RG-2006-129.

Saksegker har ogsa begjart midlertidig forfeyning for a f4 tilgang til saksektes bolig og
skifte strammaler til AMS.

Retten legger til grunn at nettselskapet innen 01.01.2019 har en offentligrettslig plikt til &
ha installert AMS i alle malepunkt i sitt konsesjonsomrade, jf forskrift om méling,
avregning, fakturering av netttjenester og elektrisk energi, nettselskapets noytralitet mv.
Retten kan ikke se av nettleieavtalen at det er tatt inn et avtalevilkar som eksplisitt gjelder
kundens plikt til & bytte til AMS-maéler. Uavhengig av om nettselskapet privatrettslig har
rettsgrunnlag for sitt krav mot saksekte om 4 skifte til AMS-maler, finner imidlertid retten
ikke at det godtgjort at det foreligger sikringsgrunn. Saksgkte motsetter seg bytte til AMS-
méler og fastholder at han vil motsette seg dette sa lenge han kan. Saksektes adferd gjor
det sdledes nedvendig for nettselskapet & skaffe seg ordineer dom pa dette kravet og
deretter eventuelt begjere denne dommen tvangsfullbyrdet. Retten mener imidlertid ikke at
prosessen ved 4 skaffe seg et alminnelig tvangsgrunnlag medferer at forfolgning av kravet
eller gjennomforingen uten en midlertidig sikring vil bli vesentlig vanskeliggjort, jf
tvisteloven § 34-1 (1) a.

Ulempen for nettselskapet vil vare & vente til man har en rettskraftig dom pa kravet som
kan tvangsfullbyrdes. Dette kan medfore at nettselskapet ikke rekker & installere AMS-
méleren for 1.1.2019. Retten kan imidlertid ikke se at dette representerer en vesentlig
skade eller ulempe. Retten finner ikke at det foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven § 24-
1(1)b.

Retten er etter dette kommet til at begjeringen forkastes, og kjennelsen av 20.07.2018
endres séledes i trdd med dette. Nar det gjelder saksomkostninger, har saksgkte vunnet
saken fullt ut. Retten viser til at en part uavhengig av sakens utfall helt eller delvis kan
tilkjennes sakskostnader i den utstrekning kostnadene skyldes motpartens forsemmelser, jf
tvisteloven § 20-4 bokstav c. Retten bemerker at det var en vesentlig opplysning at
saksokte forst etter forste kjennelse har begynt & betale sitt lepende forbruk. Uten det
fortlapende misligholdet ville begjeeringen neppe vart fremmet. Retten finner derfor at
saksgkte plikter & betale Agder Energi Nett AS sine saksomkostninger med kr 4325.

SLUTNING
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1. Begjeeringen om midlertidig forfoyning forkastes og slutningen pkt 1 og pkt 2 i
Kristiansand tingretts kjennelse av 20.07.2018 bortfaller.

2. Pkt 3 i Kristiansand tingretts kjennelse av 20.07.2018 stadfestes.

Elin Moseidjord

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én méned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lerdag for palmesendag til og med annen péskedag

- fraogmed 1. juli til og med 15. august

- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, mé betale behandlingsgebyr. Du kan f& mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva ma ankeerklzeringen inneholde?
I ankeerkl@ringen ma du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjorelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ensker & anke, mé du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du forer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsé
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nér lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & f& saken provd pa nytt
- om det ser ut til & vaere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjennsutagvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjorelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pé grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjeres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjorelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spersmél som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig &
fé saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjores normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spersmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bar proves, eller hvis saken reiser omfattende bevissporsmal.

Nér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjorelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjores normalt etter skriftlig behandling i Hoyesteretts
ankeutvalg,
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