AUST-AGDER TINGRETT

Avsagt: 24 juli 2020
Sak nr.: 20-093242TVI-AUAG
Dommer: dommerfullmektig med alminnelig fullmakt Andrea

Finckenhagen

Saken gjelder: Tvisteloven - tvl, 17.06.2005 nr. 90
mot
Agder Energi Nett AS Advokat Jahn Egil Osestad

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



KJENNELSE

har begjert
midlertidig forfeyning overfor Agder Energi Nett AS.

Det ble innkalt til rettsmate 22. juli 2020, hvorpé saksekerne meotte 1 retten, og saksektes
prosessfullmektig deltok pa videolink.

Sakens bakgrunn:

Forsknft om maling, avregning, fakturering av nettjenester og elektrisk energi,
nettselskapets neytralitet angir 1 § 4-1 at nettselskap er pliktige 1 hvert enkelt malepunkt 4
installere AMS-malere. I herveerende sak er det Agder Energi Nett (saksekte, heretter
AEN) som har krevd at sine kunder installerer den aktuelle maleren. Som en folge av at de
respektive sakspkeme har nektet AEN & installere malerne, stanset AEN stremmen for
Jensen, Arnevik og Pedersen. Det ble videre sendt varsel om stansing av strem til

Syversen.

Saksskemne fremsatte den 26. juni 2020 begjering om midlertidig forfoyning mot AEN
med pastand om at AEN palegges a levere strom til de respektive eiendommene til ,
. Hva gjelder ble det fremsatt pastand om forbud mot a

stenge strommen.

I begjzeringen er anfort at vilkarene for midlertidig forfeyning er oppfylt. Det er vist til at
det ikke foreligger hjemmel for AEN til a palegge kunder & installere den aktuelle maleren,
og saledes heller ikke hjemmel for & stanse strpmtilfersel dersom slik installasjon ikke
foretas.

Etter begjeringen ble sendt til tingretten, har AEN skrudd pa streammen igjen. Saksgkerne
mener det fremdeles foreligger sikringsgrunn idet det er grunn til & frykte at stremmen
igjen vil kunne bl skrudd av dersom partene ikke kommer til enighet i saken.

Ettersom AEN har skrudd pa stremmen igjen, er det prinsipalt fra saksekte anfert at
sakspkeme ikke lenger har noen rettslig interesse 1 & {4 behandlet sitt krav, og dermed at
saken ma avvises 1 henhold til tvisteloven § 32-2, jf. § 1-3 (2). Subsidizrt er det anfort at
vilkarene for midlertidig forfeyning ikke er oppfylt all den tid det ikke kan anses a
foreligge noen sikringsgrunmn.

Sakspkerne har nedlagt slik pastand:

For.
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1. Agder Energi Nett palegges straks a levere strom til elendommen
1 Grimstad kommune, malernummer uten kostnader for

2. tilkjennes samsomkostninger

For .
1. Agder Energi Nett palegges straks a levere strpm til elendommen
i Grimstad kommune, malernummer , uten kostnader for
2. tilkjennes saksomkosininger
For
1. Agder Energi Nett palegges straks a levere strom til elendommen
Arendal kommune, malernummer uten kostnader for |
2. tilkjennes saksomkostninger
For:
1. Agder Energi Nett forbys a stenge malernummer pa eiendommen

i Arendal kommune. Ved eventuell stenging av stram for
klagebehandling palegges AEN a tilbakefore stem til eiendommen uten
kostnader for

2. tilkjennes saksomkostninger

Saksgkte har nedlagt slik pastand:
1. Pnnsipalt: saken avvises
2. Subsidizrt: begjering om midlertidig forfeyning tas ikke til folge
3. For begge tilfeller: AEN tilkjennes sakens omkostninger

Rettens vurdering:

1. Retislig interesse — tvisteloven § 1-3.

Saksgkte har prinsipalt nedlagt pastand om at saken skal avvises av retten idet de ikke
lenger har noen rettslig interesse i a fa behandlet sitt krav.

Av tvisteloven § 1-3 fremgar det at

1} Detkan reises sak for domstolene om rettskrav

2)  Den som reiser saken, ma pévise et reelt behov for & f4 kravet avgjort 1 forhold
til saksgkte. Dette avgjeres ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og
partenes tilknytning til det.
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Spersmalet er om saksekerne har pavist et reelt behov for a fa kravet avgjort. Det aktuelle
krav levering av strem til de respektive eiendommene til sakspkerne. Ved avgjorelsen av
om sgksmalsvilkdrene er oppfylt, skal retten bygge pa saksekerens pretensjoner om de
faktiske forhold og rettsregler de bygger sitt materielle krav pa.

Hovedformalet bak reglene om midlertidig sikring er a fa en ordning i et omtvistet
rettsforhold til dette kan avgjeres gjennom ordinzert segksmal.

Det bakenforliggende tvistetemaet er hvorvidt saksekerne har rett til 4 nekte AEN a
installere AMS-malere pa sine respektive eiendommer, eller omvendt — hvorvidt AEN har
hjemmel til & palegge kunder & mmstallere disse. Retten bemerker at det ikke i hervaerende
sak er sakens bakenforliggende tvistetema som skal vurderes, men hovedkravet i
forfoyningssaken. Hovedkravet i forfeyningssaken er AENs adgang til 4 stanse stremmen
til saksgkerne all den tid de nekter 4 installere AMS-maélerne. Dette er etter sin art et
rettskrav som kan proves. Spersmalet er om saksgkerne har «et reelt behov for
domstolsavgjerelse» overfor AEN 1 den navarende situasjonen.

Retten mener det ikke kan vaere avgjerende 1 denne saken at AEN fra begjzering om
midlertidig forfeyning er sendt, frem til muntlig forhandling ble avholdt, har skrudd pa
stremmen. Sakspkerne har anfert at de er redde for at AEN pa ny vil kunne skru av
stremmen og at de har opplevd utilfredsstillende kommunikasjon fra AEN, hvilket har
gjort dem utrygge for om stremmen fra dag til dag er av eller pa.

I Rt. 2002 s. 1357 hadde saksgkerne fremsatt begjering om midlertidig forfoyning med
krav om at et forlag skulle trekke tilbake usolgte eksemplarer av en bok. Lagmannsretten
hadde i denne saken lagt til grunn at forlaget «de facto» hadde trukket bekene tilbake og
dermed at saksskerne ikke lenger hadde rettslig interesse 1 en midlertidig forfeyning.
Kjennelsen ble opphevet idet det var uriktig a legge til grunn at det ikke lenger var
mulighet for at boken fortsatt var for salg. Ankeutvalget uttalte at saksgkeren hadde aktuell
rettslig interesse 1 a £ en realitetsavgjorelse 1 saken all den tid det var mulighet for at
boken fortsatt vari salg.

All den tid det er tale om stremtilforsel til saksskernes boliger, har disse etter rettens syn
en vedvarende interesse i a fa overprevd lovmessigheten bak en midlertidig stansing. Det
kan ikke veare avgjerende at AEN etter at stremmen ble skrudd pa igjen, har uttalt at
strommen ikke vil bli skrudd av fer partene har kommet til enighet eller det foreligger
rettskraftig avgjorelse 1 hovedsaken. Dette er et spersmal som er relevant i vurderingen av
om det foreligger sikringsgrunn.
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Retten har etter en konkret vurdering kommet til at saksgkerne har et reelt behov for en
rettslig avklaring, og saledes at vilkdrene om rettslig interesse etter tvisteloven § 1-3 er

oppiylt.

2. Midlertidig forfayning

Det neste spersmalet er hvorvidt vilkarene for midlertidig forfeyning er oppfylt.

Etter tvisteloven § 34-2 kan midlertidig forfoymng vanligvis bare besluttes dersom béade
kravet det begjeres forfayning for og en sikringsgrunn er sannsynliggjort.

Retten finner det ikke nedvendig & ta stilling til hvorvidt hovedkravet er sannsynliggjort,
idet det etter en konkret vurdering ikke kan anses a foreligge sikringsgrunn.

Av tvisteloven § 34-1 fremgar det at sikringsgrunn foreligger «a) saksegktes adferd gjer det
nedvendig med en midlertidig sikring av kravet fordi forfelgningen eller gjennomferingen
av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort» eller «b) nar det finnes nedvendig for a fa
en mudlertidig ordning 1 et omtvistet rettsforhold for 4 avverge en vesenthg skade eller
ulempe eller for 4 hindre voldsomheter som saksektes adferd gir grunn til & frykte for». Det
er den situasjonen som foreligger pa tidspunktet det avsies kjennelse som skal vurderes.

Sakspkerne har anfert at det er stor fare for gjentakelse av stansingen av strem til
husstandene og dermed at det foreligger sikringsgrunn. Det er vist til at den aktuelle
stansen medferer helseskader, tingskader og videre har pafert saksskeme skonomisk tap 1
form av at mat har mattet kastes. Det er videre vist til koronapandemien og de ekstra
belastningene dette har pafert saksskerne 1 forbindelse med at stremmen har vaert stanset 1
denne perioden, herunder at det har vaert umulig saksgkerne eksempelvis & vere 1

karantene i eget hjem pa bakgrunn av mangel pa strom.

Retten har forstaelse for at situasjonen saksgkerne befant seg i da begjzring om midlertidig
forfeyning ble anlagt domstolen, ma ha vart uholdbar for dem all den tid de var uten strem
og var usikre pa om de ville fa denne tilbake, samtidig som de hele tiden har ment de har
hatt rett til 4 nekte installering av AMS-maéleme.

Situasjonen har imidlertid endret seg siden begjzringen ble inngitt. AEN har skrudd pa
strammen igjen og fremholdt i skriftlig i prosesskriv og i rettsmeatet, at stremmen ikke vil
bli skrudd av for partene har kommet til enighet eller rettskraftig avgjorelse foreligger i
hovedsaken.

Saksgkte har innfridd kravet om a tilbakelevere stremmen til boligene og har opplyst
skriftlig s& vel som muntlig at de ikke har noen intensjon om a stenge stremmen til

saksekerne frem til endelig avgjorelse i saken. Pa denne bakgrunn har retten kommet til at
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det ikke er noe ved sakspktes adferd som gjor det nsdvendig med en midlertidig sikring
eller for avrig finnes nesdvendig med en midlertidig ordning frem til det omtvistede
rettsforholdet er avklart.

Idet retten ikke finner at det foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1, er vilkdrene
for midlertidig forfoyning ikke oppfylt, jf tvisteloven § 34-2.

Etter dette tas ikke begjeringen om midlertidig forfeyning til falge.

3. Saksomkostninger

Etter dette har saksgkte fatt medhold 1 sin subsidizere pastand og séledes etter hovedregelen
i tvisteloven § 20-2 (1) og (2) har krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra
motpartern.

Retten har imidlertid kommet til at unntaket i tvisteloven § 20-2 (3) gjor seg gjeldende slik
at saksekerne helt eller delvis kan fritas for erstatningsansvar. Av denne fremgar det at
unntak kan gjeres der tungtveiende grunner gjor det rimelig. Det skal 1 s mate szrlig
legges vekt pa «a) om det var god grunn til 4 f4 saken prevd fordi den var tvilsom eller
forst ble bevismessig avklart etter saksanlegget, b) om den vinnende part kan bebreides at
det kom til sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller ¢) om saken er av
velferdsmessig betvdning og styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt fritaks».

Som retten har redegjort for over, er ikke den rettslige interessen til saksegkeme bortfalt
som folge av at stremmen ble skrudd pa. Til tross for at retten har kommet til at den
endrede situasjonen har fort til at det ikke lenger foreligger sikringsgrunn, er det et moment
1 vurderingen at kravet {ra saksekerne ikke ble innfridd fer etter at den midlertidige
begjzringen ble bragt inn for domstolen. Saksgkte kan saledes bebreides for at begjering
om midlertidig forfeyning ble anlagt retten, og er siledes noe som klart herer til dennes
risikosfzere, jf. Schei m.fl., kommentarutgave til tvisteloven side 912.

Det momentet som med sterst tyngde taler for helt eller delvis fritak av omkostningsansvar
er styrkeforholdet mellom partene, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav c. Det er her
tale om fire forbrukere mot et stort selskap. Det vises til tvistelovens forarbeider, hvor det
fremgar at man ved tilfayelsen av formuleringen i bokstav ¢ szrlig hadde for aye «...
tvister mellom forbrukere og ressurssterke motparter som forsikringsselskaper og

banker,...», jf. Schei m.fl., Kommentarutgave til tvisteloven side 909.

Videre tilkommer at saken er av prinsipiell betydning for saksgkermne all den tid det har
vert tale om forhold som har direkte betydning for deres mulighet til 4 bo 1 eget hjem.
Retten mener siledes at sakspkerne hadde et behov for en rettslig proving av det spersmal

saken reiser.
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Etter dette har retten kommet til at det foreligger tungtveiende grunner som gjor det rimelig
a frita sakspkerne helt for erstatningsansvar etter tvisteloven § 20-2 (3).

SLUTNING
1. Begjzring om midlertidig forfeyning tas ikke til folge

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke

Andrea Finckenhagen

Veiledning om anke 1 sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for 4 anke er én maned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lerdag far palmesendag til og med annen paskedag

- fraogmed 1. julitil ogmed 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, m betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret {ra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva mi ankeerklzringen inneholde?
I ankeerkleringen mé du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker fil
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vart tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet 1 dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ensker 4 anke, ma du sende en skriftlig ankeerklaring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du ferer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmamnsretien konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omivistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. [ tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til 4 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nir lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fi saken pravd pi nytt
- omdet ser ut til 4 vaere svalheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hyvis du vil anke en tingretts Kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjennsutevelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En besluming kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen penbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom isaken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen iklce ankes sarskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil 1 saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjeres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyvis du vil anke lagmannsrettens avgjerelse til Hoyesterett
Hayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke il Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spersmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er sarlig viktig 4
fa saken behandlet av Heyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Heayesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hyvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis sparsmadlet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken ber preves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspersmal

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse 1 lagmannsretten, kan
avgjerelsen som hovedregel ildke ankes videre til Heyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling 1 Hayesteretts
ankeutvalg.
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