VESTFOLD TINGRETT

KJENNELSE

Avsagt: 09.01.2023 i Vestfold tingrett,

Sak nr.: 22-104049TVI-TVES/THOR

Dommer: Tingrettsdommer Kristin Wiese Bromander

Saken gjelder: Krav om tilgang til & installere strammaler

Glitre Energi Nett AS Advokat Mari Reitzel Bjerke

mot

B es

E ad

J ik Advokat Odd Henning Svalheim
v/advokatfullmektig Aila Linn Hoffstad
Lemos

K en Advokat Barbro Paulsen

Y en Advokat Barbro Paulsen

S en Advokat Barbro Paulsen

Y en Advokat Barbro Paulsen

R en Advokat Barbro Paulsen

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



KJENNELSE

Ved stevning datert 15. juli 2022 reiste advokat Bjerke pa vegne av Glitre Energi Nett AS
(GEN) sak mot de saksgkte for Buskerud tingrett, med krav om at de saksgkte gir GEN
tilgang for a installere ny strammaler pa aktuelle malepunkter. Alle de saksgkte har inngitt
tilsvar.

Saken ble den 11. oktober 2022 overfgrt fra Buskerud tingrett til Vestfold tingrett.

| tilsvaret pa vegne av saksgkte nr. 4 — 8, , : ,
o] , nedla advokat Paulsen pastand om at saken ma avvises da de anser at
GEN er feil saksgker i saken. Senere har advokatfullmektig Lemos pa vegne av saksgkte
krevd saken avvist da anser seg a vare feil saksgkt. Ogsa saksgkte
har anfgrt at saken ma avvises. Alle saksgkte, med unntak av saksgkte ,
har dermed pastatt saken avvist.

I planmgte den 7. november 2022 fikk ved advokatfullmektig Lemos og saksgkte
nr. 4 — 8 ved advokat Paulsen frist til 21. november 2022 for & klargjere og utdype
anfarsler om avvisning. Saksgkte 0g fikk frist til 28. november 2022 for &

avklare om de statter begjeeringen om avvisning og eventuell begrunnelse, og saksgker
fikk frist til 2. desember 2022 for bemerkninger til spgrsmalet om avvisning. Alle de
saksgkte med unntak av har deretter inngitt prosesskriv hvor det er nedlagt pastand
om avvisning. Saksgker har nedlagt pastand om at saken fremmes. Sist innkomne
henvendelse hvor avvisningsspgrsmalet omtales, er saksgkte e-post av

6. januar 2023. E-posten vurderes ikke & inngi nye momenter som ma forelegges gvrige
parter for retten tar stilling til avvisningssparsmalet.

Sorenskriver i Vestfold tingrett har ved beslutning i dag utpekt undertegnede dommer til &
treffe avgjgrelsen om avvisningsspgrsmalet, jf. tvisteloven § 19-2 andre ledd andre setning.

Saksgkte har anfart at saken ma avvises da han er feil saksgkt, siden han ikke har
myndighetsansvar. Myndighetene, som har gitt GEN konsesjon, er rett saksgkt. Standard
nettleieavtale av 2021 som nettselskapet viser til som gjeldende for avtaleforholdet, er
verken godkjent av selv, RME eller Forbrukertilsynet. GEN ma avklare med RME
hvilket avtalerettslig grunnlag som gjelder mellom nettselskapet og sine kunder, for det
anlegges en privatrettslig tvist mellom GEN og sluttbrukerne. Det er anfert at det ikke
foreligger et reelt behov for saksgker a fa en avgjgrelse i forhold til saksgkte, jf. tvisteloven
8 1-3 andre ledd. Anfarslene er utdypet i prosesskriv 21. november 2022. Fra prosesskrivet
gjengis:

«GEN er gitt konsesjon i sitt omrade av Norges vassdrags — og energidirektorat

(NVE), pa vegne av Olje- og energidepartementet (OED). Reguleringsmyndigheten

for Energi (RME) er regulatorisk myndighet for NVE og nettselskapene. RME har

-2- 22-104049TVI-TVES/THOR



ikke godkijent nettleieavtalen av 2021 (se dokument nr. 40-6), som GEN pastar er
gjeldende for avtaleforholdet mellom GEN og

Dersom GEN er uenig med RME om hvilken standardavtale som skal regulere
forholdet mellom nettselskapet og sluttbrukerne, sa ma det forfalges rettslig overfor
myndigheten som har gitt nettselskapet konsesjon, og ikke den enkelte sluttbruker.
Dette understrekes av det asymmetriske maktforholdet mellom partene og
kostnadskravet som sluttbruker risikerer & padra seg for bade egne og motpartens
sakskostnader. GEN er et gigantselskap med ubegrensede gkonomiske ressurser i
mgte med sluttbrukeren. En sak som denne kan potensielt sett fare til gkonomisk
ruinering av enkeltpersoner.

Pa dette grunnlag mener at han ikke er rett saksgkt i saken, og at
tvistelovens tilknytningskrav for saksgkte i § 1-3 ikke er tilstede. Rett saksgkt er en
spksmalsbetingelse, og konsekvensen er at saken ma avvises.»

Det er pa vegne av saksgkte nedlagt pastand:
Prinsipalt:
1. Saken avvises.
[...]
3. Glitre Energi Nett AS dgmmes til a erstatte sine sakskostnader

for tingretten.

Saksgkte nr. 4 -8, , , , 0g , har

anfart at saken ma avvises da GEN er feil saksgker i saken. | prosesskriv datert

7. oktober 2022 er det anfort:
«Selv om GEN er en privat bedrift som er den som forholder seg til de saksgkte, sa
drives stramnettet likevel pa vegne av myndighetene, som er konsesjonsgiver. GEN
er ikke eier av nettet, de er gitt en konsesjon for a drive. Myndighetene, slik GEN
selv har uttalt, har derfor rett til & palegge nettselskapene de faringer den gnsker, som
nettkundene ikke har blitt opplyst om hva inneholder. Sa lenge det er myndighetene
som har gitt disse faringene, og ikke GEN, er det naturlig at det da er myndighetene
som har det ansvaret. Dermed er nettkundene egentlig & anse som en tredjepart som
ikke kan angripes far de ovennevnte faktorer er avklart mellom konsesjonsgiver og
konsesjonshaver. Det vil bli anfert i denne forbindelse av nettkundene er av den
oppfatning at GEN har tradt langt utenfor hva som er GENs lovlige mandat ifht. hva
den kan palegge sine kunder.
Det understrekes at de saksgkte aldri har signert eller samtykket til de nye inntradte
elementene som er inntatt i avtalene mellom energiselskapene og Forbrukertilsynet.
Nettkundene har heller aldri blitt hverken forelagt eller forespurt om aksept for
tilleggene i de nye avtalene. Det presiseres ogsa at det ikke eksisterer en juridisk
bindende avtale mellom de saksgkte og GEN av nye inntatte punkter, etter at
installering av smart- malere ble en realitet.
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De saksgkte vurderer ogsa a anfare ugyldighetsreglene i avtaleloven, hvor det stilles
strenge krav til tilblivelse en avtale og virkningene den far.»

Advokat Paulsen har i prosesskriv av 21. november 2022 opprettholdt anfarselen om at
saken ma avvises da GEN er feil saksgker i saken. Det er anfert at standardavtalen fra 2007
er den som saksgkte har underskrevet og er bundet til. Forhold mellom konsesjonsgiver og
konsesjonshaver er ikke forhold som kan gjeres gjeldende overfor de saksgkte. Standard
nettleieavtale av 2021 er ikke kunngjort for de saksgkte pa en mate som gjar dem i stand til
a sette seg inn i avtaleverket eller forsta nye avtalevilkar. Uten slik kjennskap er de ikke i
en posisjon hvor de kan velge a knytte seg til vilkarene i ny avtale. Saksgker driver
monopolvirksomhet og leverer et sentralt ngdvendighetsgode, og de saksgkte har verken
mulighet til & velge bort kraft eller innga avtale med annet nettselskap. Det er pa vegne av
saksgkte nr. 4 — 8 nedlagt slik pastand:

Det er for saksgkte nr. 4 — 8, , : , 0g

, nedlagt pastand:
1. Saken avvises.
2. [...]

3. Glitre Energi Nett ma betale sakens omkostninger.

Saksgkte har anfart at saken bgr avvises. Hun har anfgrt at saksgker har lagt
frem avtaler som ikke har legalitet. Videre har hun vist til og i det alt vesentlige sluttet seg
til anfarslene fra de gvrige saksgkte i prosesskriv fra advokat Paulsen og advokatfullmektig
Lemos. Hun har ogsa vist til EMK artikkel 30.

Saksgkte har nedlagt slik pastand:
Prinsipalt:
1. Saken avvises

[..]

3. tilkjennes sakens omkostninger.

Saksgker GEN har anfart at saken ma fremmes. Under henvisning til sparsmal om rette
saksgkte, har advokat Bjerke pa vegne av GEN vist til at GEN har fremmet et krav om
fullbyrdelsesdom pa tilgang til og installering av maler og anfart at slike krav ma fremmes
mot den enkelte nettkunde som ikke aksepterer installasjon. Under henvisning til Boldviks
anfarsler, er det vist til at det ikke er uenighet mellom GEN og RME, men at uenigheten er
mellom GEN og nettkundene.

Til anfarsel fra saksgkte nr. 4 — 8 om at GEN er feil saksgker, er det anfgrt at innsigelsene
er rettet mot sakens materielle spgrsmal. Uenighet om hvilken avtale som gjelder,
innebarer ikke at saken skal avvises av prosessuelle grunner.
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Det er endelig anfgrt at samme betraktninger som ovenfor er relevante i relasjon til

Det er pa vegne av saksgker GEN nedlagt slik pastand:
Saken fremmes.

Rettens bemerkninger
De grunnleggende vilkarene for a reise sgksmal for norske domstoler falger av tvisteloven
§ 1-3. Bestemmelsen lyder:

§ 1-3.Sgksmalsgjenstand, partstilknytning og sgksmalssituasjon

(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav.

(2) Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort i forhold til
saksgkte. Dette avgjares ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes
tilknytning til det.

De tre vilkarene som fglger av bestemmelsen er i HR-2021-417-P avsnitt 121 oppsummert:
«For sa vidt gjelder den overordnede forstaelsen, nevner jeg helt stikkordsmessig de
tre vilkdrene som fremgar av ordlyden. For det farste ma gjenstanden for sgksmalet
veere et 'rettskrav'. Etter andre ledd stilles det et krav til ‘aktualitet’, som gjelder
sgksmalssituasjonen — det ma veere et reelt behov for rettsavklaring. Endelig er det et
krav om 'tilknytning' til seksmalsgjenstanden — saksgkeren ma ha et
beskyttelsesverdig behov for & fa dom overfor saksakte.»

Det fremgar videre av samme avgjerelse, avsnitt 124, at vilkarene henger sammen og kan
gjensidig pavirke hverandre og kan matte undergis en helhetsvurdering.

Bestemmelsen innebzrer en absolutt prosessforutsetning. Vilkarene ma dermed praves av
retten av eget tiltak, og saken skal avvises om vilkarene ikke er oppfylt. Forskjellige
saksgkte har fremsatt ulike anfersler. Retten er altsa ikke bundet av disse anfarslene, men
ma preve om vilkarene er oppfylt, uavhengig av hva den enkelte saksgkte har paberopt
som grunnlag for avvisningspastand. Vilkarene ma vurderes for hvert krav og dermed
seerskilt for hver part i saken. Det falger av rettspraksis at retten ma bygge pa partenes
pretensjoner om faktiske forhold og de rettsregler kravet bygger pa, ved avgjarelsen av om
saken skal fremmes, se for eksempel HR-2018-1463-U avsnitt 25. Om pastatte fakta og
rettslige synspunkt faktisk star seg, harer til realitetsavgjgrelsen.

Selv om det i saken er flere saksgkte og det skal foretas en individuell vurdering for hvert
enkelt krav mot den enkelte saksgkte, vil vurderingen av hvorvidt seksmalshetingelsene er
oppfylt veere sammenfallende for alle de saksgkte. Retten skiller dermed ikke mellom de
saksgkte i vurderingen.
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Nar det gjelder det farste vilkaret — om det foreligger et rettskrav — er vilkaret klart oppfylt.
GEN har anfert a ha rett til adkomst til naermere spesifiserte adresser tilhgrende de
saksgkte, for a bytte ut strammalere som allerede er der med nye strammalere. Som
grunnlag har GEN paberopt regler og avtaler. Hvorvidt GEN har slik rett eller ikke, er et
krav som er regulert av rettsregler. Det er dermed et rettskrav. At det er et rettskrav synes
for gvrig ikke bestridt.

Det andre vilkaret, aktualitetskravet, innebzrer at saksgker ma ha et reelt behov for
rettsavklaring. GEN har i stevningen blant annet oppgitt at myndighetene har palagt
nettselskapene a gjennomfare utskifting av strammalere, og at det i 2011 ble besluttet at
AMS-malere skulle installeres i alle malepunkter innen 1. januar 2019. Det er videre
oppgitt at nettvirksomhet er underlagt streng monopolregulering og at alminnelige
misligholdsbefayelser ikke er aktuelt. GEN har dermed et aktuelt behov for a fa
ngdvendige avklaringer av forpliktelser og rettigheter i forhold til de saksgkte. Videre er
det vist til at de strammalerne som na er installert i de saksgktes malepunkter, er utdaterte
modeller som det ikke lenger er mulig & kontrollere om maler korrekt forbruk og som
heller ikke oppfyller Justervesenets tekniske krav til strammalere. Retten legger disse
pretensjonene til grunn, ved vurderingen av om sgksmalsbetingelsene er oppfylt. GEN har
dermed et reelt behov for rettsavklaring pa naveaerende tidspunkt, bade for strammalere
med aktiv kommunikasjonsmodul og for stremmalere uten aktiv kommunikasjonsmodul.
Aktualitetsvilkaret er oppfylt.

Det tredje vilkaret, tilknytningsvilkaret, innebarer som det fremkommer av sitatet ovenfor
at saksgker ma ha et beskyttelsesverdig behov for a fa dom overfor de som er saksgkt i
denne saken.

Nar det gjelder saksgkersiden, viser retten til at GEN har anfart at nettselskapene er eiere
maleutstyret og beslutter hva slags teknisk utrustning som skal benyttes, samt at de er
palagt av myndighetene a foreta utskiftinger til AMS-malinger. Videre har GEN anfart at
det er selskapet som er avtalepart i avtalene med de saksgkte. Retten er ikke enig i at det er
naturlig at myndighetene som reiser sak, fordi myndighetene har gitt faringer til GEN, slik
anfart av saksgkte nr. 4 — 8. Dette gjelder ogsa dersom det er korrekt som anfart, at
myndighetene har gitt palegg til GEN. Det er uklart for retten om det aksepteres at
myndighetene har rett til  palegge de saksgkte slikt krav som er fremmet i saken, men
ikke GEN. Det har ikke avgjerende betydning for avvisningssparsmalet. Dersom GEN
ikke har grunnlag for sitt krav, vil falgen bli at de saksgkte frifinnes, uavhengig av om
myndighetene eller andre kan ha slikt krav mot disse. Det samme gjelder anfgrselen om at
forhold mellom myndighetene som konsesjonsgiver og GEN som konsesjonshaver ikke
kan gjeres gjeldende overfor de saksgkte. Ogsa dette ma eventuelt fare til frifinnelse i
hovedsaken, ikke at saken mellom GEN og de saksgkte skal avvises. At GEN driver
monopolvirksomhet for et sentralt ngdvendighetsgode, slik at de saksgkte ikke kan innga
avtale med annet selskap eller velge bort kraftlevering, er ogsa forhold som er uten
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betydning for spagrsmalet om GEN har tilstrekkelig tilknytning, dvs. om GEN har et
beskyttelsesverdig behov for a fa avklaring av det rettskravet som er fremsatt.

Nar det gjelder saksgktesiden, er det anfgrt at det er myndighetene, som har gitt konsesjon,
som er rett saksgkt, og at GEN ma avklare med RME hvilket avtalerettslig grunnlag som
gjelder mellom nettselskapet og kundene. Retten er ikke enig i dette. Det avtalerettslige er
etter det opplyste mellom GEN og de saksgkte. Hvorvidt de saksgkte er bundet av
standardavtalen fra 2021, er et forhold mellom disse avtalepartene og ikke kun mellom
GEN og RME. Anfart styrkeforhold mellom partene og risiko for saksomkostninger er
ikke relevant i vurderingen av om sgksmalsbetingelsene er oppfylt eller ikke, men ma
eventuelt paberopes ved vurderingen av det materielle hovedkravet.

GENSs hovedkrav er at de rett til tilgang for utskifting av strammalere. Dersom de saksgkte
far medhold i at de ikke er bundet av standardavtalen fra 2021, og at GEN heller ikke for
gvrig har rettslig grunnlag for sitt krav, vil det riktige veere at de saksgkte frifinnes, for
kravet fra GEN, ikke at saken avvises. Ogsa tilknytningskravet er oppfylt.

Seksmalsbetingelsene etter tvisteloven § 1-3 er oppfylt.

Saksgkte har ogsa henvist til EMK artikkel 30. Ordlyden som er sitert, er
imidlertid hentet fra artikkel 30 i FNs Verdenserklaering for menneskerettigheter. Etter
rettens vurdering foreligger det ikke internasjonale forpliktelser som Norge er bundet av,
verken EMK, FN-konvensjoner eller andre konvensjoner, som innebeerer at inneverende
sak ma avvises fra norske domstoler. Tvert imot paligger det en forpliktelse om tilgang til
domstol, for eksempel i EMK art. 6, som tilsier at saken skal fremmes slik at partenes
rettigheter og plikter kan avgjgres. Om det er konvensjonsbestemmelser som har betydning
for innholdet i disse rettighetene og pliktene, vil matte avgjeres i forbindelse med
avgjarelsen av hovedkravet.

Retten er etter dette kommet til at alle sgksmalsbetingelsene er oppfylt. Saken avvises ikke.

For ordens skyld, sarlig av hensyn til de selvprosederende parter, vil retten presisere at den
med dette ikke har tatt stilling til de underliggende spgrsmal, herunder om de saksgkte er
bundet av standardavtalen fra 2021. Disse anfgrslene kan fremdeles anfares som grunnlag
for frifinnelsespastand i hovedkravet som skal behandles av tingretten under
hovedforhandlingen.

Sakskostnadskravet avgjeres i forbindelse med hovedsaken, jf. tvisteloven § 20-8
andre ledd farste setning.
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SLUTNING

Sak 22-104049Tvi fremmes.

Retten hevet

Kristin Wiese Bromander

Veiledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- omanken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjares normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hagyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser spgrsmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bgr prgves.
Anken kan ogsa nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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