FOLLO TINGRETT

DOM
Avsagt: 24.03.2021 i Follo tingrett,
Saksnr.: 20-183643TVI-FOLL
Dommer: Tingrettsdommer Jannecke Tobiassen
Saken gjelder: Udekkede krav om betaling for AMS-gebyr
mot
Ustekveikja Energi AS Advokat Ine Siem Grindstad

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



DOM

Saken gjelder betalingsplikt for AMS-gebyr som falge av at saksgker ikke har gnsket
installering av automatisk maleravleser for strgm.

Framstilling av saken

innga forenklet stevning til Follo tingrett 11.12.2020. Det fremkommer av
stevningenat  gnsker overpraving av dom fra forliksradet i Oppegard av 20.10.2020.
Saksgkte etter stevningen er Ustekveikja Energi As.

Forliksradet i Oppegard avsa 20.10.2020 dom med slik slutning:

1. dgmmes til innen 14 - fjorten dager fra dommens forkynnelse a betale til
Ustekveikja Energi AS kr. 4 196 med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra dagens dato
og til betaling finner sted.

2. dgmmes til innen nevnte frist & betale kr.2 519 til Ustekveikja Energi AS til
dekning av sakens omposteringer.

Forliksradet la fglgende til grunn:

Forliksradets gjennomgang av fakturagrunnlaget for forliksklagen avdekket at fakturaene
10027878896 (av 15.10.2019), 1002825568 (av 14.11,.2019), 1002864851 (av 31.12.2019)
0g 1002903706 (av 03.02.2020) gjelder tilbakeholdt andel av kostnadene til manuell maler-
avlesning. Det er videre grunn til & anta at en andel, stor kr. 200, av faktura 1002956137 (av
12.03.2020) er kostnad til manuell maleravlesning.

Forliksradet legger til grunn at resten av pastandsbelgpet er uomtvistet. Tvistegjenstanden er
saledes begrenset til fem av ti andeler av arlig betaling for manuell maleravlesning.

Forliksradet gir medhold i at det kan foreligge aktverdig grunn for a reservere seg
mot installasjon av AMS-maler, men finner det lite treffende at kravet om betaling for
manuell avlesing av strammaler fremstilles som et straffegebyr.

At manuell maleravlesning har medfart utgifter for stremleverandgrene, sa som personal-,
transport- og administrasjonskostnader, kan neppe vare tvilsomt. Forliksradet legger til
grunn at slike kostnader tidligere har veett et uspesifisert kostnadselement i prisene for
kraftleveranse og/eller nettleie. Forliksradet legger videre til grunn at slik prising ligger
innenfor rammen av standardavtalene for stremleveranser.

Forliksradet holder sparsmalet om hvorvidt betaling for manuell maleravlesning i dag er
hjemlet i kontrollforskriftens § 17-6 apent, da slike kostnader tidligere har veert hjemlet som
en uspesifisert andel av abonnentenes stramregning. At abonnenter som fortsatt gnsker a
bruke «gammel teknologi», med de kostnader dette pafgrer stramleverandgren, ma betale
«gammelpris», fremstar ikke som urimelig.
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Saksgkte innga rettidig tilsvar 02.02.2021. Begge parter har inngitt ytterligere prosesskriv.

Pa bakgrunn av tvistesummens starrelse ble saken behandlet etter reglene i tvisteloven
kapittel 10 om smakravsprosess. Dommer i saker etter smakravsprosess skal kort forklare
hva saken gjelder, gjengi partenes pastander og pastandsgrunnlag, samt redegjere for de
momenter retten har lagt avgjerende vekt pa, jf. tvisteloven § 10-4 fjerde ledd.

Retten besluttet 22.03.2021 at rettsmgtet skulle holdes som fjernmgte i medhold av
tvisteloven § 10-3 (2), etter at begge parter fikk anledning til & uttale seg. Saksgkte gnsker
at rettsmgtet skulle gjennomfares som fjernmete, og sakseker har ikke uttalt seg om
spgrsmalet. Retten viser serlig vist til den pagaende pandemien og de gkende smittetallene
i Follo og finner at saken far en forsvarlig opplysning og behandling ved at rettsmatet
gjennomfares ved bruk av lyd og bilde.

Rettsmatet til sluttbehandling av saken ble gjennomfart 23.03.2021. Saksgker mgtte og
saksgkte mgtte ved prosessfullmektig. Det ble fgrt to vitner og den gvrig bevisfarselen
fremkommer av rettsboken.

Saksgkerens pastandsgrunnlag

Saksgker har gjort gjeldende at forliksradet har begatt saksbehandlingsfeil og avsagt dom
pa feil grunnlag.  mener forliksradet feilaktig har demt ham til a betale for
kraftleveranse og nettleie, mens hans innsigelse mot kravet er rettet mot fakturaposten
knyttet til manglende innstallering av AMS — gebyr for ikke-automatisk-stremmaler. Han
har gjort gjeldende at AMS-gebyret var skjult under andre poster, og at dette medfarte at
forliksradet avsa en gal avgjarelse.

har gjort gjeldende at nettselskapet er uberettiget til a kreve et arlig gebyr pa kr 2 000
av kunder som ikke har tillatt nettselskapet a installere automatiske strammaler (AMS-
maler). Gebyret har ikke hjemmel i lov eller forskrift og er heller ikke hjemlet i standard
nettleieavtale. Posten er allerede dekket ved det arlige gebyret pa kr 1 200, og han betaler
na gebyret to ganger.

Det falger av avtalen at nettselskapet har ansvaret for at maleren blir avlest. Elvia AS har
fakturert for manglende innstallering av AMS, til tross for at de ikke var vert pa stedlig
kontrollavlesing. Saksgkte har gjennomfakturert gebyret pa vegne av Elvia AS i strid med
avregningsforskriften idet det ikke er lov til & kreve inn belgpet pa forskudd, det vil si for
de faktisk har gjennomfart den manuelle avlesningen av strammaleren.

Saksgkerens pastand
1. Jeg frifinnes fra forliksradets dom til & betale gebyr
2. Frifinnes for alle saksomkostninger i alle instanser
3. Ustekveikja Energi AS dekker alle mine saksomkostninger
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4. Ustekveikja Energi AS betaler tilbake for mye innbetalt gebyr pa ca kr. 668,-

Saksgktes pastandsgrunnlag

Saksgkte har i det vesentlige gjort gjeldende at dommen fra forliksradet er riktig. Det er en
misforstaelse nar ~ mener at forliksradet kom til at han ikke hadde betalt kraftleveranse
og nettleie. Avgjarelsen i sin helhet gjelder sparsmalet om AMS-gebyret.

Saksgkte har vist til at det i dag er installert AMS-malere hos 97 % av stramkundene i
Norge. AMS-malerne sender opplysninger om ngyaktig stramforbruk i sanntid og krever
ingen manuell avlesning av forbruket hos kunden. Det ma opprettes et eget avlesnings- og
kontrollsystem for kundene uten AMS-maler.

Det falger av standard nettleieavtalen § 5-1 at nettselskapet bestemmer hvilket maleutstyr
som skal monteres og benyttes. Videre kommer kontrollforskriften § 17-6 til anvendelse.
Det folger av forskriften § 17-6 at nettselskapet kan fastsette tariffer for seerskilte tjenester
hos kunden som skal reflektere kostnadene forbundet med tjenesten. Manuell avlesning av
maler ma anses a veere en slik serskilt tjeneste. Det er flere kostnader knyttet til at kunden
ikke har installert AMS-maler.

Det er fastslatt i vedtak fra NVE og i rettspraksis at nettselskapene har rett til & kreve en
tariff for manuell maleravlesning som en sarskilt tjeneste. Dette er na forskriftsfestet i
kontrollforskriften § 17-9, tilfgyd ved forskrift 22.01.2021 nr. 178.

| forhold til sakskostnader gjares det gjeldende at  apenbart uten grunn har anlagt sak
for domstolene. Det vises til at anfagrslene overhodet ikke synes rettslig begrunnet. Det
anfgres saledes i henhold til § 10-5 tredje ledd at  skal palegges & dekke saksgktes
sakskostnader i sin helhet.

Saksgktes pastand

1. betaler til Ustekveikja Energi AS NOK 4.372,43 med tillegg av lovens
forsinkelsesrente frafakturaforfall til betaling skjer.

2. Ustekveikja Energi AS frifinnes for tilbakebetalingskravet palydende NOK
668,00.

3. dgmmes til & betale sakskostnader for forliksradet med totalt NOK
2.519.

4.  Ustekveikja Energi AS tilkjennes sakskostnader for tingretten.

Rettens vurdering

Retten ma ta stilling til om Ustekveikja Energi AS har anledning til a fakturere

kr 2 000 arlig i gebyr da han ikke har installert automatisk stremmaler (AMS-maler).
Belapets starrelse i seg selv er ikke tema i saken.
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Retten legger til grunn at nettselskapet i utgangspunktet har en lovpalagt plikt til &
installere AMS i ethvert malepunkt, jf. avregningsforskriften (FOR-1999-03-11-301) § 4-1.
Det er for gvrig ikke bestrid, og heller ikke tema i foreliggende sak, har har anledning
til & reservere seg mot installering av AMS. Spgrsmalet er om Ustekveikja Energi AS har
hjemmel for & kreve ekstra gebyr fra fordi han ikke har installert AMS, og om maten
det er fakturert pa er lovstridig.

Det er opplyst av saksgkte at 97 % av stramkundene i Norge har installert AMS. Retten
legger til grunn at det for de resterende 3 % ma strammen leses av manuelt.

Det folger av i kontrollforskriften (FOR-1999-03-11-302) § 17-6 at nettselskapet kan
fastsette tariff for seerskilte tjenester hos kunden, samt at slik tariff skal reflektere
kostnadene forbundet med tjenesten.

har anfgrt at bestemmelsen ikke hjemler AMS-gebyret og har vist til at dette ma anses
dekket av fastleddet i nettleien. Han har videre gjort gjeldende at slikt gebyr uansett ikke
kan faktureres utenom om etter at det faktisk er gjennomfart en manuell avlesning.

Fagspesialist i Elvia, Heidi Johanne Grande Diamantopulos, opplyst at det kundene uten
AMS-maler faktureres et arlig gebyr pa kr 2 000, i tillegg til fastleddsgebyret pa kr 1 200
som er likt for alle stramkundene. Vitnet forklarte at de forsgker a ha stedlig kontroll av
malerne en gang i aret. Gebyret for manglende AMS-maler relaterer seg imidlertid ogsa til
andre kostnader som blant annet administrasjon, brev, purringer og booking av avlesning.
Dette er utgifter som kunder med AMS-maler ikke skal veere med a dekke. Belgpet
etterfaktureres hver maned.

Retten har kommet til at AMS-gebyret kan hjemles i kontrollforskriften § 17-6. Ved
tolkning av bestemmelsen har retten funnet veiledning i dom fra Halogaland lagmannsrett
av 17.08.2020 (LH-2020-46594). Dommen ble anket til Hayesterett som ikke tillot saken
fremmet. Saken gjaldt en tilsvarende problemstilling som i foreliggende sak og er, slik
retten ser det, fullt ut sammenliknbar. Lagmannsretten kom til at bestemmelsen hjemlet
gebyr knyttet til manglende installering av AMS-maler. Lagmannsretten fant videre at
gebyret ikke alene kan knyttes til selve den manuelle malingen, og at det ikke kan legges i
denne plikten at nettselskapene selv plikter a reise ut for a kontrollere, for a kunne
fakturere gebyret.

Det legges for ordens skyld til at den gvrige rettspraksisen har vist til i retten, hentet fra
bloggen «/Ams monster», synes i det vesentlige a gjelde varsler om stenging av strem og
saker behandlet etter tvistelovens syvende del og gir lite veiledning i foreliggende sak.

-5- 20-183643TVI-FOLL



Retten finner det for gvrig klart at anfgrsel om at gebyret kun kan ilegges etter
gjennomfart maleravlesning ikke kan gis medhold. Det vises til det som er sagt over i
Halogaland lagmannsretts dom. En slik differensiering vil i tillegg trolig veere i strid med
kravet til ikke diskriminerende tariffer i kontrollforskriften § 13-1 bokstav c.

Retten har videre kommet til at Ustekveikja Energi AS og Elvias praksis knyttet til
faktureringen ikke er i strid med reglene om forbud mot forskuddsfakturering. Saksgkte
har opplyst at det arlige gebyret er delt opp i rater som betales etterskuddsvis, og retten
finner Kklart at dette er i overensstemmelse med reglene om etterskuddsbetaling.

ma etter dette betale utestaende belgp pa tidligere fakturaer, til sammen kr 4 372,42,
med tillegg av forsinkelsesrenter fra fakturaforfall til betaling skjer.

Retten finner at det ikke er grunn til & gjgre endringer i forliksradets sakskostnadsoppgave
og  demmes til & betale saksgktes sakskostnader for forliksradet med kr 2 519, jf.
tvisteloven § 6-13.

Sakskostnader

Saksgkte har vunnet saken fullt ut og har krav pa a fa dekket sine sakskostnader. Det falger
av tvisteloven § 10-5 farste og annet ledd hvilke kostnader som kan kreves dekket i saker
som behandles etter reglene om smakrav. Saksgkte har gjort gjeldende at unntaket i
tvisteloven § 10-5 tredje ledd kommer til anvendelse idet ~ apenbart ikke hadde grunn til
a anlegge saken.

Retten har ikke veert i tvil i sin avgjerelse, men har likevel kommet til at unntaket i 8 10-5
tredje ledd ikke kommer til anvendelse.

Saksgktes prosessfullmektig har fremlagt en omkostningsoppgave palydende til sammen kr
34 400. Belgpet er i sin helhet saleer til prosessfullmektigen, og det er ikke beregnet mva av
belapet.

Det falger av tvisteloven § 10-5 (2) at nar det ses bort fra mva, kan kostnadene bare
erstattes med inntil 20 % av sakens tvistesum, likevel alltid inntil kr 2 500. Sakskostnader i
forliksradet kan for gvrig kreves i tillegg. Retten har etter dette kommet at demmes til
a betale Ustekveikja Energi AS’ kostander med kr 2 500 for tingretten.
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DOMSSLUTNING

1. betaler til Ustekveikja Energi AS 4 372,43 —
firetusentrehundreogsyttitokommafartitre — kroner med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra fakturaforfall til betaling skjer.

2. Ustekveikja Energi AS frifinnes for tilbakebetalingskravet palydende 668 —
sekshundreogsekstiatte - kroner.

3. dgmmes til & betale sakskostnader for forliksradet med totalt 2 519 —
totusenfemhundreognitten — kroner.
4. degmmes til & betale Ustekveikja Energi AS sakens omkostninger med

2 500 — totusenfemhundre - kroner.

Retten hevet

Jannecke Tobiassen

Dokument i samsvar med original.
Anne Kleven
seksjonssjef

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerklaeringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hayesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er s&rlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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