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KJENNELSE

mfl. har begjeert
midlertidig forfayning overfor Skagerak Nett AS.

Begjeeringen ble sendt med frist for tilsvar til den 19. oktober 2020, og det ble samtidig
innkalt til muntlig forhandling den 6. november 2020. Den 12. oktober 2020 mottok retten
supplerende og konkretisert informasjon fra fem av saksgkerne. | det som fra saksgkerne er
bedt inntatt som vedlegg nr. 1 til begjeeringen, signert av I er det nedlagt slik
pastand:

1. SEN palegges straks a levere stram til

2. Saksgker tilkjennes saksomkostninger.
3. Saksgker tilkjennes erstatning etter NVEs satser den tiden SEN har stengt
strammen.

| begjeeringen fremgar det at vilkarene for midlertidig forfayning er oppfylt, og det anfares
at det er fare ved opphold.

Det er vist til at forskrift om kraftomsetning og nettjenester 8§ 4-1 ikke hjemler krav som
kan palegge innstallering av AMS-maler hos saksgkerne. Det anfares at a takke nei til
innstallering av AMS-maler ikke utgjer et kontraktsbrudd, slik at Skagerak Nett AS av
denne grunn kan stenge strammen. Det er videre anfart at Skagerak Nett AS ikke kan
stenge av stremmen uten etter kjennelse eller dom.

Skagerak Nett AS gjennomfgrte stenging av strammen hos den 29.9.2020.

Retten var i kontakt med Skagerak Nett AS ved Thomas Atland Ellefsen den 14. oktober
2020, og fikk en bekreftelse per e-post at det ikke vil komme nye stenginger overfor
sluttkundene som er omfattet av saken.

Rettens vurdering

For at en begjeering om midlertidig forfayning skal kunne tas til falge, ma saksgkeren
sannsynliggjere sa vel krav som sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-2.
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| saker der det er «fare ved opphold» kan retten beslutte midlertidig forfgyning selv om
kravet ikke er sannsynliggjort, jf. § 34-2 (2). Det ma likevel sannsynliggjeres en
sikringsgrunn.

Hovedkravet i forfgyningssaken er hvorvidt Skagerak Nett AS har adgang til & stenge
strammen til saksgkerne fordi de nekter innstallering av AMS-malere i sine hjem.

Det fremgar av Energi Norges standard avtale § 7-1 «Nettselskapet kan stenge kundens
anlegg dersom det foreligger vesentlig kontraktsbrudd fra kundens side...» Videre at
stenging kan ikke skje dersom kunden har innsigelser som ikke er «apenbart grunnlgse»
og det er «fare for liv, helse eller betydelig tingskade». At vesentlig mislighold medfarer at
saksgkte har en rett til & stenge overfgringen av stram fremgar ogsa av forbrukerkjgpsloven
§ 48a farste ledd, jf. § 2 farste ledd bokstav d, med de samme unntak som fremgar i
standardavtalen § 7-1. | samme avtale § 5-1 star det at «Nettselskapet bestemmer type
mdleutstyr, og har ansvaret for installasjon ...»

| forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-1 fremgar det at:
«Nettselskap skal i hvert enkelt malepunkt installere AMS.

Nettselskapene har ikke plikt til & installere AMS dersom:
...b) installasjonen er til vesentlig og dokumenterbar ulempe for sluttbruker.»

Saken reiser spgrsmal om forholdet mellom forskriftsmessige krav til montering av AMS
og privatrettslige avtaler, samt eventuelle konsekvenser ved kontraktsbrudd.

| tilfellet for har ikke retten funnet grunn til & vurdere om hovedkravet er
tilstrekkelig sannsynliggjort i det det er «fare ved opphold», jf. tvisteloven § 34-2 (2). Det
vises til at han har fatt kuttet strammen i en tid pa aret der det begynner a bli kaldt.

Retten legger videre til grunn at konsekvensene for Storli er store sett i forhold til
konsekvensene for saksgkte. Vi gar inn i en periode na der det er kaldt pa nettene, og der
det kan komme frost. Covid-19 pandemien fordrer store krav til muligheter for handvask
og normal hygiene i hjemmene, samt at det hos store deler av befolkningen er behov for
karantene og isolasjon i hjemmet. Konsekvensen av stenging av strammen nar det etter
hvert vil bli frost i bakken kan materielt sett bli store.

Pa grunnlag av framstillingen i begjeeringen anser retten det ogsa tilstrekkelig
sannsynliggjort at det er ngdvendig a fa en midlertidig ordning i et omtvistet forhold, for &
avverge en vesentlig ulempe som saksgktes adferd gir grunn til a frykte for. Det foreligger
saledes en sikringsgrunn etter i tvisteloven § 34-1 farste ledd bokstav b. Retten viser her
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seerlig til at Skagerak Net AS per tid har kuttet strammen hos , Noe som etter rettens
skjgnn er en vesentlig ulempe i lovens forstand.

Retten finner pa denne bakgrunn at det foreligger «fare for opphold» og at det er
tilstrekkelig sannsynliggjort sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-2.

Retten legger til grunn at forfayningen ikke vil fa store konsekvenser for saksgkte. All tid
det er forfgyning om & gjenopprette og opprettholde stramforskyvningen vil det for
saksgktes del vaere tale om et mindre gkonomisk tap. Konsekvensene for saksgker Storli
vil som vist ovenfor kunne bli store. Retten kan derfor ikke se at den skade eller ulempe
som saksgkte blir pafert ved en slik forfayning star i apenbart misforhold til den interesse
Storli har i at forfgyningen blir besluttet, jf. tvisteloven § 34-1 (2).

Vedrgrende de gvrige saksgkerne,

mfl, vil retten vise til at det per tid ikke er «fare ved opphold» fordi Skagerak Net
AS har bekreftet at de ikke vil stenge strammen overfor sluttkundene som er omfattet av
saken. Spgrsmal om midlertidig forfayning vil derfor farst avgjeres etter den 6. november
2020.

sin pastand nr. 3, som gjelder erstatning pa grunn av stremstansen, er ikke et slik
krav som kan avgjeres ved midlertidig forfayning, jf. tvisteloven § 34-3 (1). Kravet blir
derfor a avvise.

Begjeeringen om midlertidig forfayning blir etter dette 4 ta til falge for saksaker

Retten antar det hensiktsmessig at forfgyningen gjennomfgres pa den maten at Skagerak
Nett AS sa snart som mulig skal gjenoppta stremleveransen. Gjenopptak av
stremlevereansen skal skje uten kostnad for

Iverksettelse av den midlertidige forfgyningen kan ikke avverges eller oppheves ved
sikkerhetsstillelse.

Retten finner ikke grunnlag for a fastsette frist for a reise seksmal ved hervarende
avgjerelse, da dette spgrsmalet vil bli behandlet i muntlig behandling berammet den 6.
november 2020.

Saksomkostninger er ikke spesifisert eller dokumentert. Det er heller ikke sannsynliggjort
at har hatt noen faktisk palgpte sakskostnader i sak om midlertidig forfayning.
Retten finner derfor ikke grunnlag for a tilkjenne sakskostnader.
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SLUTNING

1. Skagerak Net AS palegges straks a levere strgm til S
uten kostnad
for saksgker. Palegget gjelder frem til det foreligger rettskraftig avgjarelse med
mindre retten i de muntlige forhandlingene kommer frem til noe annet.
2. Sakskostnader idgmmes ikke.
3. Krav om erstatning for gkonomisk tap avvises.

Marte Sandengen

Partene og enhver annen som rammes kan ved henvendelse til Vestfold tingrett,
Sollistrandveien 12, Horten, begjeere muntlig forhandling om den midlertidige
forfgyningen, jf. tvisteloven § 32-8.
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