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KJENNELSE
har begjeert midlertidig forfoyning overfor Glitre Energi Nett AS.

I begjeringen er anfert at saksekte, Glitre Energi Nett AS (heretter kalt «GEN») har
leveringsplikt for elektrisitet, og ikke kan stanse stromleveransen til saksgker uten
dispensasjon fra NVE. GEN kan ikke kreve 4 f& montere AMS (avanserte méle- og
styringssystemer) uten samtykke fra sakseker. GEN kan ikke kreve at saksgker fremlegger
legeerklering for 4 vurdere om hun skal fa fritak for AMS.

Forskriften om kraftomsetning og nettjenester strider mot EMK artikkel 8 og Grunnloven
§ 102.

Det er uansett ikke adgang til & stenge stremmen, da innsigelsen mot grunnlaget for
stenging ikke er apenbart grunnles, jf. forbrukerkjopsloven § 48a. Det vil ogsa vere fare
for liv, helse og betydelige tingsskader dersom strommen stenges.

har nedlagt slik pastand:

1. GEN palegges & opprettholde leveranse av strom til i Drammen
kommune, malernummer uten kostnader for saksgker.

2. GEN ma dekke rettsgebyr og eventuelle omkostninger.

Glitre Energi Nett AS har inngitt bemerkninger til begjeeringen og har gjort gjeldende at
saksgker hverken har sannsynliggjort hovedkrav eller sikringsgrunn.

GEN har avdekket at det av tekniske arsaker ikke er mulig & stenge strom hos Kjerstad
uten 4 stenge strommen til andre nettkunder samtidig. GEN vil derfor opprettholde
leveransen av strom til . GEN har gjor oppmerksom pé dette og bedt
henne om 4 trekke begjeringen.

GEN gjor gjeldende at ikke har noe aktuelt behov for & fa avgjort forfoyningen,
og begjaeringen ma derfor avvises.

GEN har plikt til 4 installere AMS i alle malepunkter innenfor eget konsesjonsomréde.
Denne plikten folger av avregningsforskriften § 4-1. Det kan kun gjeres unntak fra denne
plikten dersom vilkarene for & gjore unntak etter § 4-1 annet ledd.

har ikke sokt om fritak eller levert inn legeattest, og forskriftens vilkér om
«vesentlig og dokumenterbar ulempe for sluttbruker» er ikke oppfylt.
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plikter & gi nettselskapet tilgang til méale- og kommunikasjonsutstyret. Det er
nettselskapet som eier méleutstyret og beslutter hvilken type maleutstyr som skal benyttes.

Det er ikke sannsynliggjort at det foreligger sikringsgrunn. har ikke konkretisert
hvilke skader eller ulemper som vil kunne oppsta dersom strommen stenges. Det er ikke
tilstrekkelig 4 vise til generelle ulemper. Strammen vil uansett ikke bli stengt, og det
foreligger ikke sikringsgrunn.

Det er heller ikke sannsynliggjort noe hovedkrav.,
Glitre Energi Nett AS har lagt ned slik pastand:
Prinsipalt:
1. Saken avvises.
Subsidirt:
2. Begjering om midlertidig forfoyning tas ikke til folge.
I begge tilfeller:
3. QGlitre Energi Nett AS tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering:

Glitre Energi Nett AS har gjort gjeldende at ikke lenger har rettslig interesse og
krevd saken avvist. Retten finner at saken ikke skal avvises. Spersmélet om rettslig
interesse skal avgjores med utgangspunkt i partenes pretensjoner. Dersom man legger
Kjerstad pretensjoner til grunn, har hun en konkret, praktisk interesse i 4 fa avgjort
spersmélet om det er grunnlag for midlertidig forfayning. Saken avvises derfor ikke.

Etter tvisteloven § 34-2 kan midlertidig forfeyning bare besluttes dersom bade kravet det
begjares forfoyning for og en sikringsgrunn er sannsynliggjort. Det er den som begjrer
midlertidig forfeyning som ma fore bevis for at vilkarene er oppfylt.

Det vil foreligge sikringsgrunn dersom det er nadvendig & f4 en midlertidig ordning i et
omtvistet rettsforhold for & «avverge en vesentlig skade eller ulempe», jf. tvisteloven § 34-
1 bokstav b. Retten finner det klart at det ikke foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven

§ 34-1 bokstav b. GEN har opplyst at det ikke er mulig & stenge stromtilfarselen til
Kjerstad ute & stenge stromtilforselen for andre kunder, og at strammen derfor ikke vil bli
stengt. Det foreligger da ikke sikringsgrunn.
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Uten at det er av betydning for resultatet, vil retten bemerke at Kjorstad heller ikke har
sannsynliggjort at det foreligger et krav mot GEN. Det er pa det rene at GEN etter
avregningsforskriften § 4-1 har plikt til & installere AMS i hvert enkelt malepunkt, og at det
bare kan gjeres unntak for installasjonsplikten hvis «installasjonen er til yvesentlig og
dokumenterbar ulempe for sluttbruker.

Det er videre pé det rene at ikke har sgkt om fritak for AMS, og heller ikke har
fremlagt dokumentasjon for at installasjon av AMS er til ulempe for henne.

Retten kan ikke se at GENS plikt til & installere AMS hos alle sluttbrukere er i strid med
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. AMS gir automatisk informasjon om sluttbrukers
stromforbruk til nettselskapene. Datatilsynet har vurdert ordningen med AMS og funnet at
maledata fra AMS er underlagt personopplysningsloven, og at nettselskapet bare kan bruke
de opplysningene som er nadvendige for & fakturere kunden. Det er klart ikke i strid med
EMK artikkel 8 og Grunnloven § 102 & male stromforbruk for 4 kunne fakturere kunden.
Installasjon av stremmaler er &penbart ikke i strid med hverken EMK artikkel 8 etter
Grunnloven § 102. I og med at elektrisitet selges med pris etter forbruk, mé nettselskapet
ha krav pa 4 fa installere en stremmaler pd mélepunktet ogsé nar mélepunktet befinner seg
i en privat bolig.

har videre ikke opptylt sin plikt til & g1 nettselskapet tiigang til malerutstyret, og
anledning til 4 bytte dette. Det er etter rettens syn klart at det foreligger et vesentlig

kontraktsbrudd fra side nér hun setter GEN i en situasjon hvor GEN ikke har
mulighet til & oppfylle sine forpliktelser etter avregningsforskriften. hindrer da

GEN i 4 utfore en plikt palagt av offentlige myndigheter. Retten finner det p4 denne
bakgrunn klart at Kjerstads innsigelser mot stengningen er apenbart grunnlese, jf.
forbrukerkjopsloven § 48a forste ledd bokstav b. Det er ikke sannsynliggjort at stengning
vil medfere fare for liv, helse eller betydelig tingsskade, jf. forbrukerkjopsloven § 48a
forste ledd bokstav a, | har utelukkende vist til generelle ulemper ved & ikke ha
tilgang til strom.

Retten finner det pa denne bakgrunn klart at vilkérene for & beslutte midlertidig forfeyning
ikke er oppfylt.

Begjaeringen har ikke fort frem, og skal i samsvar med hovedregelen i tvisteloven
§ 20-2 pélegges 4 betale motpartens sakskostnader.

Retten har vurdert om det er grunnlag for 4 anvende unntaksreglene i tvisteloven § 20-2
tredje ledd. Etter denne bestemmelsen kan retten frita den tapende part for sakskostnader
dersom «tungtveiende grunner gjor det rimeligy. Det ble forst etter saksanlegget klart at
GEN ikke ville stenge strammen hos [, noe som taler for at skal fritas for
sakskostnader. har imidlertid ikke trukket begjaringen etter at det ble klart at
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stremmen ikke ville bli stengt, tross oppfordring fra GEN, hvor hun ogsa ble opplyst om
konsekvensene av 4 ikke trekke begjeringen. Retten finner det derfor ikke rimelig & frita
Kjoerstad for sakskostnader.

GEN har krevd 11 500 kroner i sakskostnader, som retten finner at ligger innenfor det
rimelige og n@dvendige, jf. tvisteloven § 20-5.

SLUTNING

1. Begjeringen forkastes.

2. , | palegges & betale Glitre Energi Nett AS 11 500 kroner i
sakskostnader.

arcon MM/\

Norunn Lekk

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én méned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en

annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):
- fra og med siste lordag for palmesendag til og med annen paskedag
- fraogmed 1. juli til og med 15. august
- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, mé betale behandlingsgebyr. Du kan 3 mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva ma ankeerklzringen inneholde?
[ ankeerkl@ringen m4 du nevne
- hvilken avgjorelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pd parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva dumener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ensker & anke, m4 du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du ferer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte 4 behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir

behandlet.

Retten til 4 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken provd pa nytt
- om det ser ut til 4 vere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjennsutevelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjorelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjorelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjoerelser om saksbehandlingen ikke ankes s®rskilt. Da
kan dommen isteden ankes pd grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyis du vil anke lagmannsrettens avgjorelse til Hayesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjorelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spersmél som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er s&rlig viktig &
fa saken behandlet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Haoyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis sporsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken ber proves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspersmal.

Nér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjores normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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