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DOM

Sakene gjclder krav am fullbyrdelsesdom for innstallering av AMS-mdler med aktiv
kommunikasjonsenhet hos og krav om fullbyrdelsesdom for innstallering av
AMS-maler med deaktivert kommunikasjonsenhet hos [ra
Agder Energi Nett AS,

Sakens bakgrunn

Agder Encrgi Nett AS (heretter AEN) har over (id, fra januar 2018, forsgkt 3 installerc
AMS-méler hos (heretter ). informerte tidlig 1 prosessen at han ville
[remlcgge en legeattest for & 14 tiitak fra AMS-milcr med strom. En slik legeatiest ble aldri
fremlagt.

Det ble sendt stengevarsel til den 27.02.2020. Stremmen ble imidlertid aldri stengi.
AEN gjorde etter detie gjenlatte forsek pa & oppna kontakt med og han fikk ogsa tilbud
om to ulike installasjonsalternativer som kumne ivareta hans innsigelser mot méileren,
nemlig;

1) Installerc en  AMS-méler med forlenget antenneledning, slik  at
kommunikasjonspunkiet til méleren ville st utenfor boligen. Antenneledningen
ville da bli festet til maleren og trukket ut giennom husveggen pa cn hensiktsmessig
maéte.

2) Plassere hele AMS-maleren pa utsiden av boligen, Ved dette altemativet métte
selv kontakfe en prekvalifisert installater for 4 prosjektere og gi tilbud pa
oppdragel.

molsalie seg begge alternativene,

Ctter dette ble det pa nytt gjort [orsek {ra ALN om 4 i gjiennomfort malerbytte. Som falge
av manglende respons sendte AEN seksmalsvarsel til 27.05.2021.

besvarte soksmalsvarslet 10.06.2021 i et felles brev [ra han og tre andre nettkunder
som hadde mottatt tilsvarende seksméalsvarscl. og de tre andre kundene motsatte seg
installering av AMS-maler,

AEN besvarte og de avrige kundene i brev av 13.08.2021 om at dct ikke fremkom
opplysninger der som endret deres opplulning, og varslet samtidig at de i nar fremtid ville
2d til seksmdl for 4 fa installert méleren,
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AEN innga deretter den 28.09.2021 cn forliksklage til forliksradet med krav om
installasjon av AMS-maler.

Den 29.10.2021 ble bchandlingen 1 forliksradet innstilt fordi saken ikke var egnet til
behandling der,

Dcen 26.01.2022 innga AEN stevning (il Agder tingrelt i saken.

AEN har over lid [orsekl & installere AMS-madler hos (heretter
). Han har nektet slik installering.

Den 27.02.2020 sendte dertor AEN varsel om stenging av stramtilfersel. Etter slik varsel
bie det gjort vtterligere forsek pd kontakt med e. Ilan sluttet & respondere og
sendte inn begjering om midlertidig forfeyning til Kristiansand tingrett med krav om at
AEN ikke kunne stenge stremmen til boligen. 1 denne begj@ringen vedla han en
legeerklmring og  sekte fritak fra a fa installert en AMS-maler med aktiv
kommunikasjonsenhet. AEN innvilget fritak.

Etter at [ritaket var innvilget la AEN til grunn at ville medvirke til innstallering
av AMS-maler med deakiiverl kommunikuasjonsenhet og trakk dermed stengevarslet for 4

lose saken 1 minnelighet.

e pnsket imidlertid ikke & medvirke til inniallasjon av maéler med deaktivert
kommunikasjonscnhet. AEN valgte dermed & sende el seksmalsvarsel 1l hun den
27.05.2021.

besvarle seksmilsvarslet 10.06.2021 i et felles brev fra han og tre andre
nettkunder som hadde mottall tilsvarende saksméisvarsel. > og de tre andre
kundene motsatte seg installering av AMS-méler.

AEN besvarte c og dec avrige kundene i brev av 13.08.2021 om al det ikke
fremkom opplysninger der sem endret deres oppfatning, og varslet samtidig at de i neer
fremtid ville g4 til seksmal for & 14 installert maleren.,

ALN innga deretter den 28.09.202] en forliksklage til forliksrddet med krav om
installasjon av AMS-madler.

Den 17.11.2021 ble bechandlingen 1 forliksradet innstilt fordi saken ikke var egnet til
behandling der.

=3 22-013468TVI-TAGD/TKRI



Den 26.01.2022 innga AEN stevning til Agder tingrett 1 saken.

Saksgangen hos tingretten

Etter at Agder tingretl mollok stevning i sakene mot 0g ble tilsvar fra de
saksgkte innhentet.

og innga felles tilsvar.

Pa bakgrunn av informasjon i slevningen og det faktum at de saksakte innga felles tilsvar,
scndte retten brev til partene med trist til uttalelse i spersmalet om forening av sakene etter
tvisteloven § 15-6. Etter frist for merknader besluttet retten [elles behandling og felles
avgjorelse i sakene,

Sakseker har i det vesentlige anfert

Overordnet har AEN vist til at det cr de som eier stremmaleren, at de har ansvar for drift
og vedlikehold av méleren, at de besternmer type maler som skal brukes og kan bylie méaler
ved behov, samt at ALN skal ha uhindret tilgang ved gjennomforing av malerbyite, jf.
Energi Norges standurdvilkiir for nettleie og tilknytning for forbrukerkunder (herctter
ncitlcicavtalen) pkt. 5-1 og pkt. 9, samt forskrift om méling, avregning, fakturering av
nettjenester og clcktrisk energl, nettselskapets nevtralitet mv. (hereltter MALF) § 3-1.

AEN har viderc vist til at de som nettselskap har effentliprettslige forpliktelser knyttet til
innstallering av AMS-madlcr, jf. MAF § 4-1, og at se saksekie 1 saken [orhindrer dem i 4
oppiylle sine offentligretislige forpliktelser, samt at de uavhengig av disse plikiene har cn

installasjonsrett.

AEN anfarer at de saksokle etter [orbrukerkjopsloven § 40 har en medvirkningsplikt til
installasjon av AMS-malere og at manglende vpplyllelse av denne medvirkningsplikten
utgjor et kontraktsbrudd som AEN kan mete med to ulike sanksjoner. AEN anforer at
nettleieavtalen og MAF gir foringer for hvilke plikter tforbrukeren har il 4 medvirke til
etter forbrukerkjopsloven § 40 bokstav a.

AEN anfurer prinsipalt at det er grunnlag for fullbyrdelscsdom for installasjonsretten av
AMS-miler. AEN hevder al det er grunnlag for 4 kreve oppfyllelse av dc saksektes
medvirkningsplikt og dermed at AEN gis uhindret adgang til boligen til de saksektc for
installasjon av ny maler, |f. forbrukerkjopsloven § 44 tredje ledd, jf. § 21. AEN mener
vilkirene for unntak ctter forbrukerkjapsloven § 21 annet ledd ikke foreligger i relasjon til
de saksokte.
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AEN anfarer sekundmrt at manglende medvirkning 6l installasjon av AMS-méler gir AEN
rett til & stenge stremmen, if. forbrukerkjapsloven § 48a. AEN hevder manglende
medvirkning utgjer et «vesentlig kontraktsbrudd», at de saksektes innsigelser et dpcnbart
grunnlase og at det ikke foreligger akutt fare for liv eller helse.

Saksekerens pastand

I sak 22-013468:

Prinstpalt:
l. plikier & gi Agder Lnergi Nett AS uhindret adgang til sin bolig i
)2 for installasjon av AMS-méler.
Subsidizert:
2. Agder Fnergi Nett AS gis rett til 4 stenge overforingen av elektrisk energi til
ciendom, i
[ alle tilfeller:

3. Agder Energi Nett AS tilkjennes sakens omkosininger.

I sak 22-013469:
Prinsipalt:
L. plikter a4 gi Agder Lnergi Nett AS uhindret adgang til
sin bolig i s for installasjon av AMS-méiler med

deaktiver! kommunikasjonsenhet.

Subsidizr:
2. Agder Encrgi Nett AS gis rett (il 4 slenge overferingen av clcktrisk energi {il
ciendom, \
[ alle tilfeller;

3. Agder Energi Nelt AS tilkjennes sakens omkostninger.

De saksakte har i det vesentlige anfart

De saksekte har i det vesentlige anfort det samme, likevel slik at enkelte anforsler er ulike
for de to.

For det ferste bestrider de saksekte at AEN har cn installeringspliki hos de saksgkte. [
relasjon til ble det vist Gl at instailering medfisrer en vesentlig ulempe i lorm at
psvkiske utfordringer. Mer konkrel ble det vist til at han har en fiykt for & bli overvaket.
Videre ble det anfert at det ikke kan innfortulkes et krav om legecrklxring i ordlyden
«dokumenterbar» i MAF § 4-1 annct ledd hokstav b og at det er grunnlag for fritak for
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vedkommende. 1 relasjon til ble det vist til at han i kraft av praksis hos
AEN har fatt mnvilget fritak i medhold av MAF § 4-1 annet ledd bokstav b {ordi han har
fremlagt en legeerklzring som uten preving er lagt til grunn. AEN har dermed ingen
offentligrettslig plikt til installering av AMS-méler med deaktivert kommunikasjonsenhet.

Videre besirider dc  saksekte bestrider at de har on  medvirkningsplikt etler
forbrukerkjapsloven § 40. Overordnet ble det vist til at hvervidt de saksoktc skal pélegges
en medvirkningsplikt ma ses i lys av at AEN driver en monopolvirksomhet og leverer et
nadvendighetsgode. For det forste blic det vist til forbrukerkjopsloven § 40 bokstav a hvor
det fremgar at medvirkningsplikten gjelder det som cr «rimelig 4 vente» av forbrukeren for
at AEN skal kunne «oppfyile kjopet»/levere strem. D¢ saksekic anfarer at installering av
AMS-maler ikke er nadvendig for at ALN leverer stram og dermed heller ikke rimelip
etter forbrukerkjopsloven § 40. For detl andre ble det vist til at forbrukerkjepsloven er
ufravikelig, jf. forbrukerkjopsloven § 3. Nettleieavtalen eller MAL kan dermed ikke stille
kunden i en dérligere stilling enn forbrukcrkjopsloven. De saksekle anlforer al en
medvirkningsplikl elter netileieavtalen og/eller MAF ma sics 4 klart gi 1 disfaver av de
sakswkte. Det ble bla, vist il at en slik medvirkningsplikt vil vaere svart inngripende
overtor de saksektc.

Til slult bestrider de saksokte, dersom retten kommer il at de har en medvirkningsplikt, at
AEN har mulighet til 4 kreve naturaloppfyllelse ctter forbrukerkjapsloven § 44 eller
stenging av strem etier (orbrukerkjopsioven § 48a. [ relasjon til kravet om installering viste
de saksaktc il forbrukerkjepsloven § 44 er lite anvendelig i strom-sakene. Dersom retten
skulle komme til at den cr anvendelig, er del uansctt grunnlag for unntak etter
[orbrukerkjapsloven § 21 annct icdd ctter en konkret interesseavveining. Retten forstir
0gsd saksokte slik 1 den forbindelse tfremhever at en fullbyrdelsesdom vil oppleves som ¢n
krenkelse av selvbestemmelsesretten og retten til hjom. Saksgkte anferte ikke eksplisitt at
det cr ct brudd pad Grunnloven § 102. [ relasjon til den subsidizte pastanden om stengning
viste de for det farste til at en eventuell manglende medvirkning ikke kan anses som ct
«vesentlig kontraktsbruddy, jf. LG-2021-157142. For det andre er det ikke mulig & vurdere
hvorvidt stenging av strom vil utgjerc cn «fare for liv, helse eller betydelig tingsskade», jf.
forbrukerkjepsloven § 48a forste ledd bokstav a, nir man ikke vet nar AEN eventuelt vil
stenge siremmen. lor det tredje er det et vilkdr om wvarsling ved slenging, jf
forbrukerkjepsloven § 48a annet ledd.

De saksakies pastand
[ sak 22-013468:

1. frifinnes.
2. og tilkjennes sakens omkostninger.

[ sak 22-013469;
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1. frifinnes,
2. og tilkjennes sakens omkostninger.

Rettens vurdering
1. Innledende merknader

[ det tolgende vil retten farst redegjare kort om stremmarkedet og avtaleferholdet i pkt. 2
og om AMS-miler med og uten aktivert kommumnikasjonsenhet i pkt. 3. Deretter vil retten
redegjere for nettselskapencs plikt og rett til installering av AMS-mdler med og uten
aktivert kommunikasjonsenhet I pkt. 4 og om kundens plikt iil 4 medvirke i pkt. 5. 1 pkt. 6
vil retten bchandle saksekers anforle kontrakissanksjoner met kundenes manglende
medvirkning.

2. Kort om strommarkedet og avtaleforholdet

AEN er et netiselskap som er gitt omradekonscsjon I Agder fylke for «bygging, eierskap
og drift av anlegg for fordeling av elekirisk energi mellom spenningsniviers, jf.
energiloven § 3-2. AEN har en plikt til & levere elektrisk energi til samtlige kunder
innenfor sitt konsesjonsomride, jf. energiloven § 3-3 farste ledd.

Avtaleforholdet i foreliggende sak bestir mellom AEN {leverander/selger/netiselskap) og
to ulike forbrukcrkunder (mottaker/kjeper/sluttbruker). Retten vil fremheve s®rlig fire
momenter ved avtaleforholdet som danner et bakicppe for rettsanvendelsen. For det forste
nyler kundene ¢t forbrukerrclislig vern. For det andre har AEN monopol pé leveranse av
elekirisk encrgi i Agder fylke. Kundene kan med andre ord ikke velge nettselskap. For det
tredje har den enkelte forbruker ikke mulighet til 4 pavirke innholdet 1 avtalen mellom
partene. Avtalen beror pa nettleieavtaler med standardvilkdr som er fremforhandlet
koliektivt hvor forbrukeme er representert ved interesseorganisasjoner. For det fierde er
tilgang pa elektrisk energi i de fleste husholdninger et nadvendighetsgode. Retten viser til
at det p.t. ikke er utbredt med selvforsyning av strem fil husholdningenc i Norge gjennom
egne private stromkilder. Den norske strommodellen er bygd opp rundt stromnettet og
tilgang pa dette.

3. Kort om AMS-miler med og uten aktivert kommunikasjonsenhet
AMS er en forkortelse for avanserte méle- og styringssystemer. En AMS-maler er en
automatisk og digital strommaler, ogsd kalt smart strommaéler. Bakgrunnen for at AMS-

milere installeres er for at stregmnettet skal moderniseres.

AMS-madleren har en kommunikasjonsenhet. Kommunikasjonsenheten kan veare aktivert
eller deaktivert, Det er ikke mulig & fjerne kommunikasjonsenheten fra AMS-maleren som
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sidan. De fleste fordelene for kundene og nettselskapet  forutsetler  at
kommunikasjonsenheten er aktivert.

En AMS-maler med aktivert kommunikasjonscnhet gisr (plgende mulig:

- Timewvis registrering av stramforbruket

- Automatisk avlcsning av malere i sanntid
- Korrekt avregning

- Enklere bytte av kraftleverandar

Ekscmpler pd hva ncttselskapene kan oppna med AMS-milere:

- lwrre feil og stramavbrudd i overferingsnetiet
- Hurtigere lokalisering og oppretting av feil
- Faerre jordfeil/okt personsikkerhet
- Farre spenningsavvik
- Ensartede méler-cnheter cr ressurshesparende
o Justervesenets kontrollvirksomhet forenkles, j[. [forskrifi om krav til
clektrisitetsmdlere § 43 flg.
o Automatisering

Eksempler pd hva kundenc kan oppni med AMS-mélere:

- {3kt brannsikkerhet

- Korrekt avregning

- Automatisk avlesning av malere
- Owersikt over stramforbruket

Som allerede nevnt mister nettsclskapet og kunden de fleste fordelene med en AMS-maler
dersom kommunikasjonsenheten deaktivercs. Stremmen ma i disse tilfellene avleses
manuelt og netiselskapet mister muligheten til kontroll.

Kommunikasjonsenheten kan ikke reakliveres uten fysisk adkomst til strommadleren. Sagt
med andre ord; Nettselskapel har ingen mulighet til 4 fjernaktiverc
kommunikasjonsenheten.

En AMS-méler med deaktivert kommunikasjonscnhet lagrer stremdataen 1 husholdningen i
40 dager, og denne dataen slettes kontinucrlig i det enheten ikke har kapasitet (il 4 lagre
mer enn de siste 40 dagene. Stremdataen som lagres viser kun hvor mye strom som er
brukt pr. time de respeklive dugene. Dersom nettselskapet ensker 4 innhente denne
stramdatacn mi de foreta en manuell avlesning hos kunden. En manuell avlesning vil
typisk kunne vare aktuclt om det har oppstatt feil med strommen hes kunden, Stremdataen
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kan da bidra til 4 avdckke og forhindre fremtidige feil, noc som igjen eksempelvis kan
forebygge brann.

Nettselskapei har likevel en interesse i 4 bytte til AMS-malerce

- Korrekt avregning
- Ved feil; innhente stremdata manuelt i [orebyggingsevemed
- Ensaricde maler-enheter er ressursbesparende
o Justervescnets kontrollvirksomhet forenkles, jf. forskrift om krav il
elektrisitetsmalere § 43 flg,

Retten oppfatier motstanden mot AMS-milere som todelt; 1) datasikkerhet/personvern og
2) helse/striling,

De saksekic 1 forelipgende sak har hovedsakelig anfart frykt knyttet til
datasikkerhet/personvern.

Retten bemerker likevel kort at den ikke cr kjent med anerkjent vitenskapelig forskning
som tilsicr at AMS-malere medfarer en akt helscrisiko grunnet siraling e.l. Tvert imot viser
den foreliggende anerkjente vitenskapelige forskning at AMS-malere ikke medferer noe
okt risike for striling. Retten understreker likevel at det ikke kan utelukkes at personer
opplever helseutfordringer, men at plagene mA antas 4 skyldes trykt for gkt straling,
overvikning, hacking e.l., ikke forhold ved selve AMS-maleren. Helseutfordringene synes
dermed & vare eksternt begrunnct.

Retten kan heller ikke se at det cr ncen reelle og gode grunner til & frykte for
datasikkerhet/personvern ved innstallering ay AMS-milere, For del [orste vises det til at
stromdatacn/mélcdataen  som  registreres av  AMS-méileren bla. er underlagt
personopplystingsloven med de plikier og begrensninger det medfarer [or neliselskapets
behandling av dataene. Grunnen er at stremdatacn/méaledatan som registreres anses som
personopplysninger. For det andrc viser retten til Thunberg sin forklaring om at AEN og
andre nettselskaper hele tiden gjor tiltak for 4 sikre datasikkerheten, og at man i Norge si
langt ikke har hatt rapporter om hacking.

4. Nettsclskapets plikt og rett til 4 installere AMS-maler med og uten aktivert
kommunikasjonscnhet hos stutthrukeren/kunden

4 10lar AEN plikt il & installere AMS-maler med og uten aktivert

kommunikasjonsenhet hos de saksekte?

Av [orskrilt om kraftomsetning og nettjenester (heretter MAF) § 4-1 farstc ledd fremgir:
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«Nellselskapet skal sorge for at AMS cr installert i hvert enkelt mélepunkt.»

Nettselskapet har med andre ord cn offentligretislig plikt til 4 installere AMS-maler med
aktivert kommunikasjonsenhet hos sluttbrukcren. Dersom nettselskapet ikke folger den
offentligrettslige  plikien om  innstallering av ~ AMS-mélere med  aktivert
kommunikasjonsenhct hos alle sluttbrukere/kunder hvor det ikke er grunnlag for fritak
innen fristen, kan nettselskapet ilegges tvangsmulkt, if. encrgiloven § 10-3.

Fra utgangspunkter om netiselskapets offentligretislige plikt til installering ay AMS-maler
med aktivert kommunikasjonsenhet hos sluttbruker er det oppstilt to unntak i MAF § 4-1
annet ledd. Av bestemmelsen fremgér:

«Nettselskapet har ikke plikt il 4 installcre AMS i mélepunkt for sfutthrukere i lavspenningsanlcgg
dersam;

a. forbruket i malepunktet er lavt og forutsighart, eller

b. installasjonen er til vesentlig og dokumenterbar ulempe for sluttbrukcren.»

For forbrukerkunder 1 private husholdninger cr det MAF § 4-1 annct ledd bokstav b som
kan begrunne unniak [ra nettselskapets offentligrettslige plikt. Grunnen er at MAL § 4-1
annet ledd bokstav a i ferste rekke retter seg mot passive malepunkter, som [eks.
fotobokser og gatelys.

Ordlyden av «vesentlig og dokumenterbar ulempen i MAF § 4-1 annet ledd bokstav b
tilsier for det forste at ulempen mé vere etterprevbar i form av et dokumentasjonskrav, og
for det andre at ulempen ma vare reell og klart overstige det dagligdagse. Retien forstir
med andre ord ordlyden slik at terskelen for unntak er hey og at det under emhver
omstendighet kreves dokumentasjon,

I forbindelse med installering av AMS-malere med aktivert kommunikasjonsenhet hos
sluttbrukerne/kundene har nettselskapenc praktisert unntaket i MALI § 4-1 annet ledd
bokstav b slik at kunder som har fremlagt legeerklaring om ulempe knytiet til installering
av AMS-méler med aktivert kommunikasjonsenhet har fitt Innvilget fritak for installering
uten at nettselskapet har foretat! en niermere preving av legeerklzringens innhold. Denne
praksisen hos nctisclskapene ma sies @ vare til gunst for kundenc som motsetter seg
installering av AMS-madlerc. Slik retten opplattet parts- og vitneforklaringer fra AEN er
bakgrunnen for praksiscn mncttsclskapenes plikt il 4 opptre neytralt og ikke-
diskriminerende i deres virksomhet. Dissc prinsippene kommer bl.a. til uttrykk i forskrift

om nettregulering og energimarkedet (heretter NEM) § 4-14 forste ledd og MAF § 8-1.

Dersom ingen av unntakenc i MAF § 4-1 annet ledd foreligger, vil ncttselskapct ha en
olfentligrettslig plikt til installering ay AMS-maler med aktivert kommunikasjonsenhet hos
sluttbruker/kunden. Motsatt vil ikke nettselskapet ha en offentligrettsiig plikt til installering

-10- 22-013488TVI-TAGD/TKRI



av AMS-miler med aklivert kommunikasjonsenhet hos sluttbruker/kunden dersom ett av
unntakene gjer seg gjeldende.

Retten bemerker at ncttselskapets offentligretislige plikt il 4 installere AMS hos
sluttbruker/kunden etter MAF § 4-1 farstc og annct ledd gjelder AMS-maler med aktivert
kommunikasjonsenhet, Dersom nettselskapet ikke har en offentligretistig plikt il &
installerc AMS-mélcr med aktivert kommunikasjonsenhet etter MAF § 4-1 annct ledd, har
nettselskapet ingen offentligretislige plikter i regelverket til 4 installere andre bestemte
milere, herunder AMS-maéler uten aktivert kommunikasjonsenhet. Neitselskapets adgang
tl 4 insiallere AMS-miler uten aktivert koinmunikasjonsenhet vil bero pa hva
ncttselskapet etter regelverkel og nettleicavtalen har rett til, s¢ nrmerc i pkt. 5.2.

Dersom det er uenighet mellom nettsclskapet og sluttbruker/kunden om installasjon av
AMS-miler med aktivert kommunikasjonscnhet, kan saken bringes inn for
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) til avgjerclse, jf. MAF § 4-1 tredje ledd. Av
Encrgi MNorges standardvilkér [or nettleie og tilknytning for forbrukerkunder av 2020
(heretter nettleicavtalen) pkt. 18 om «visters fremgidr det at uenigheter mecllom
nettselskapet og kunden om vilkar for tilknytning og bruk av nettet etter energiloven med
forskrifter, kan bringes inn for RME. Mecd andre ord er det ingen krav om at saker av
denne karakier, hvor det er uenighet om installeringsplikt, bringes inn for RME til
avgjarelse forut for domstolsbehandling.

4.1.1. Kownkret vurdering — overardne!

I foreliggende sak mi AEN sin plikt til 4 installere AMS-maler med aktivert
kommunikasjonsenhe! vurderes opp mot den enkelte kunde.

4.1.2

har ikke fremlagt legeerklaring og AEN har dermed ikke inmvilget han fritak for
installeringsplikten av AMS-méler med aktivert kommunikasjonsenhet etler MALI § 4-1
annel ledd bokstuv b,

har heller ikke under hovedflorhandling sannsynliggjort at en installering av AMS-
maéler med aktivert kemmunikasjonsenhet vil medfere en «vesentlig og dokumenterbar
ulempey.

AEN har dermed en offentligretislig plikt til 4 insiallere AMS-méler med aktivert
kommunikasjonsenhet hos etter MAF § 4-1 forste ledd,

413
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har fremlagt lepeerklering og AEN har dermed innvilget han [ritak for
installeringsplikten av AMS-maler med aktivert kommunikasjonsenhet etter MAF § 4-1
annct ledd bokstav b,

Reiten finner ikke grunn til 4 overprove AEN sin praksis for innvilgning av fritak og det er
heller ikke anfort. Retten legger dermed til grunn at AEN ikke har en offentligrettslig plikt
til & installere AMS-maler med aktivert kommunikasjonsenhet hos i kraft av
praksis ved behandling av unniaket i MAL" § 4-1 annet ledd bokstav b og det {aklum at de
har innvilget fritak. Retten kan heller ikke se at AEN har en offentligretislig plikt
til & installere AMS-mdler uten aktivert kommunikasjonsenhet. Om AEN har en rett til 4
installere AMS-miler uten aktivert kommunikasjonsenhet behandles nedenfor, jf. pkt. 4.2.

42.Har ALEN  rett til 4 installere  AMS-méler med og  uten  aktivert
kommunikasjonsenhet hos de saksokte?

Nettselskapets rett til & installere AMS-méier hos slutibruker/kunden ma ses i lys av
regelverket og nettleicavialen.

Nettsclskapet eier og er ansvarlig for drift av alle strammalere i sill nettomrade, jf. MATF §
3-1 farste ledd. [ kraft av dette fulger det av MAF § 3-1 annet ledd:

«Sluttbruker plikter & gi neltselskapet i sitt nettomrade adgang til malcren for anlegyet sitt.»

Ordlyden tilsier at nctiselskapet skal gis uhindret tilgang til stromméleren vavhengig av
plasseringen av strommdleren sa lenge neitselskapet har en legitim grunn for sin atkomst.
For ordens skyld bemerker retten at strommidleren i de fleste husholdninger er plasscrt pa
innsiden av bolig. Retten forstir MAF § 3-1 annet ledd slik at sluttbruker/kunden pliktcr &
la netiselskapet (4 tilkomst til stromméleren dersom de f.eks, skal bylic ut stremméleren.

Sluttbrukcrs/kundens plikt til medvirkning i forbindelse atkomst for nettselskapet ved bytte
av stremmadler ma ogsa scs i lys av netlleieavtalen. Det er s@rlig to punkter i avtalen som er
scntrale ved rettens vurdering. For det forste viser retten til netilcicavtalen pkt. 5-1 om
installusjon og drift av méleutstyr, hvor felgende [rempar:

«Nettsciskapet besternmer (ype mileutstyt, eier mileutstyrct og har ansvarel for at godkjent maleutstyr
installeres, samt drift og kontroll av dette, jf. lov om malcenheter, mifing mm (LOV-2007-01-26-4).
Netiselskapet kan for egen regning bytte malcutstyret ved behov. Tor 4 oppnd automatisk avlesning
kan Nettselskapet kreve kommunikasjonsutstyr {anienne) utenfor malerfeltet. Neltselskapet skal
ha uhindret adgang lil méle- og kommunikasjonsulsivret,

Dersom Kunden ansker installert eget maleutstyr i tillegg, mi Kunden sclv anskafle og bekoste det.
Plasscringen av utstyret mé vaere pi Kundens eget anlege »
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For det andre viser retten til nettleicavtalen pkt. 9 om adgangsrett, hvor folgende fremgar:

«Nettselskapet skal ha nhindret adgang 11l maleutstyr i forbindelse med blant annet
installasjon, bytting av miler, méleravlesing, kontroll, stenging, giendpning, [rakobling og
tilkobling slik angitt i kapitte! 5, 7 og 8 for 4 kunnc oppfyllc sinc plikter ibt. de 1il enhver tid
gjeldende lover og forskrifter, jf, forskrift om méling og avregning mm (FOR-1999-03-11-301)
saml lorskrift om krav til elektrisitelsmdalerc (FOR-12-28-1733). Nettselskapenes adgangsrett
gjelder uavhengig av mdleutstyrets plasscring, herunder inne i bolig, fritidsbolig, cller bygg
lilknyttet hnsstanden eller fritidsbolipen.

Kunden kan ikke motsette seg eller begrense Nettsclskapets adgangsrett i forbindelse med
Neltselskapets oppfylielse av nettleievilkarenc. | situasjoner med (are for liv, helse eller
betydelig tingskade for Kunden og /eller andre har Netiselskapel under enhver omstendighet
umiddelbar adgangsrett. [ evrige situasjoner har Nellselskapet relt til adgang innen rimelig tid
og vanligvis etter skriftlig forhandsvarsel il Kunden enten via post, SMS eller oppgitt e-
postadresse.n

Samlel viser disse to punktene i netilcicavtalen bl.a. felgende;
1) Nettselskapel eier stremmaleren
2) Nettselskapct bestemmer type stremmaler og kan bytte strammiler ved behov

3} Netiselskapet skal ha uhindret adgang til stramméleren dersom de feks. skal byite
strommidler, og slik adgang skal slutibruker/kunden gi nettselskapet innen rimelig
tid, vanligyis etter skrilllig forhindsvarsel fra nettselskapet.

Retten mener bdde regelverket og nettleieavialen klart indikerer at nettselskapet i kralt av
sill cierskap av stremmdleren og ansvar for drift av stremnellel har en rett til 4 bytte
siremmaler, uavhengig av type strammaler. Retten bemerker for ordens skyld at ALN i de
foreliggende sakene synes 4 ha berettiget og beskyttclscsverdig interesse i malerbytie hos
stremkundene,

Etter dettc mencr rctten det er klart al AEN har rett til 4 installere bide AMS-méler med og
uten aktivert kommunikasjonscnhet hos de sakswvkle i kraft av sitt eierskap til og ansvar for
stromméleren. Hos har ogsd AEN en offentligrettslig plikt (il i installere AMS-maéler
med aklivert kommunikasjonsenhct, jf. pkt. 4.1.

5. Har sluttbrukeren en plikt til 4 medvirke til neftselskapets installering av
AMS-miler med clier uten aktivert kommunikasjonsenhet?

Som det folger av redegjarelsen over 1 pkt. 4.2 har sluttbruker/kunden en plikt til 4 gi
nettseiskapet uhindret adgang til strammdleren etter MALI' § 3-1 annet ledd og
netlleicavtalen. Sagt med andre ord har de saksekte en plikt til 4 medvirke til AEN sin
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installering av AMS-maler med aktivert kommunikasjonsenhet hos og AMS-maler
uten aktivert kommunikasjonsenhet hos

6. Hvilke kontraktrettslige sanksjoner kan nettselskapet piberope dersom
sluttbrukcren/kundcen ikke oppfyller plikten til 4 medvirke til installering av
AMS-miler med eller uten aktivert kommunikasjonsenhet?

6.1.Innledende merknader

Forbrukerkjepsloven kommer til anvendelse pd stromavialene mellom netiselskupel og
sluttbrukerne/kundene, j[. [orbrukerkjopsloven § 2 ferste ledd bokstay d.

ALN har anfert at de saksektes manglende medvirkning ulgjer et kontraktsbrudd og at
AFEN har 1o sanksjoner mot kontraktsbruddet:

1) Krav om uhindret tilgung (il bolig for installering av stremméler
(naturaloppfyllclsc).

2} Krav om stenging av stremanleggel (detensjonsrett).

AEN har prinsipalt anfort naturalopptyllelse, jf. forbrukerkjopsloven § 44 tredje ledd,
subsidizrt adgang til 4 stenge strammen, jf. forbrukerkjepsloven § 48 a.

En forutsctning for at AEN kan paberope sunksjoner overfor sluttbruket/kunden cr at
vedkommende har brutt kontrakten. Hva som utgjer el kontraktsbrudd er ikke uttemmende
regulert i forbrukerkjepsloven. Forbrukerkjopsloven § 43 forste ledd angir
betalingsmislighold og brudd pé andre plikter forbrukeren har etter konirakten elier loy
som kontraktsbrudd. AUN har [ foreliggende sak anfert at de saksekte har en
medvirkningsplikf til installering av AMS-maler med og uten kemmunikasjonsenhet, og ut
manglende medvirkning i den forbindelse utgjer et kontraktsbrudd. Spersmélct om
kontraktsbrudd vil behandles 1 pkt, 6.3,

I det folgende wvil retten ferst redegjore noe overordnet om forholdet til
forbrukerkjepslovens bestemmelser, se pkt. 6.2. Ctter vurderingen av om det forcligger
kontraktsbrudd i pkt. 6.3, vil retten deretter ta stilling til om AEN kan paberope scg de
anforte sanksjonene mot kontraktsbruddet i pkt. 6.4, 0g 6.5.

6.2.Forhoidet il forbrukerkjepsloven

Retten vil i det falgende vise til (lere uttalelser 1 forarbeidene sem den mencr er av relevans
ved den overordnede vurderingen av [orbrukerkjepslovens anvendelse pa stramavtalene.
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Av Ot.prp.nr. 114 (2004-2005) Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven {lovregulering
av stramavtaler) pkt. 1 om proposisjonens hovedinnhold fremgar:

ul proposisjoncn foresldr Justisdepartementet enkelte endringer i lov 21, juni 2002 nr. 34 om
forbrukerkjap (forbrukerkjapsloven). Bakgrunnen for endringene cr at Regjeringen i Ot.prp.nr.44
{2001-2002) Om lov om forbrukerkjep (forbrukerkjepsloven), signaliseric at den ville komme
tilbake til sparsmailet om lovregulering av stramavtalene. Proposisjonen innchelder forslag om at
forbrukerkjepsloven skal gjelde ved overfaring op levering av clekirisk energi (strom). Dette
innchzerer at forbrukeren som utgangspunkt vil f4 det samme vern ved levering av strom som ved
gvrige ytclser som faller inn under loven, Forbrukerkjopslovens cksisterende bestemmelser passer i
stor grad ogsa lor stramavtalene, men det foreslds samtidig cokelte sarregler for stramavtalene, »

Videre felger det av samme forarbeid, pkt. 6.4, om departementets vurdering av hvor
reglene ber plasseres fremgar folgende:

«I NOU 2004;4 pivises det at mange av forbrukerkjupsiovens bestemmelser passer opgsi for
strontkontraktene, jf. 5. 164-168 i utredningen. Delte er ogsd departementets inntrykk ctter en
giennnmggéelse av reglenc. Etter departemeniets syn har det da mindre betydning at enkelte av
lovens bestenimelscr ikke cr like akiuelle. Videre synes det bare i liten grad nedvendig med
seerregler 1 tillepg til forbrukerkjopslovens gjeldende regler, jf. punkt 7 1l 15 om de enkelle
sporsmil. Pa s. 164 i utredningen sies det fslgende om anvendelsen av forbrukerkjopsloven:

alnnledningsvis er det grunn til & presisere at man ved tolkning og anvendelse av
forbrukerkjopsloven generelt ma 1a hensyn til salgsobjekieis arl. Arbeidsgruppen har jkke
gjorl utirykkelige unntak eller presiseringer i lovforslagets kapittel om stramkontrakter i
ethvert tilfelle hvor det kan tenkes at reglene eller en hokstavfortelkning ikke passer
hundre prosent for stramkontrakter. En tolkning av loven i lys av saeregenhetenc ved
elektrisk energi som ytelse vil 1 de llesie tilleller lede til et resultat som cr materielt
tilfredsstillende. Ved utformingen av lorslaget til endringer i forbrukerkjepsloven har
siledes tanken vacrt & foresld regler pi de punktene del er sterst behov for 4 klargjore
hvilke regler som skal gjelde for stramkontrakter, samt pa de punktene hvor det kan viere
behov [or andre innholdsmessige lesninger cnn de som cllers falger av
forbrukerkjopsloven.s

Departementet kan i hovedsak slutte seg til disse betraktningenc.

Arbeidsgruppen frembever at den ser de [oreslitte swmrreglene som en forutsctning for at
forbrukerkjapslovens regulering skal vere tilfredsstillende. Departementet finner imidlertid
grunn 1il & vere noe mer lilbakeholden med 4 foresld szrreguleringer enn arbeidsgruppen,
Spersmdl som eller departementets syn kan finne sin naturlige lesning ved en fornuftig tolking av
forbrukerkjopslovens allerede gjeldende bestemmelscr, er det ikke grunn til 4 foresld s@rregler
om. Departementet kan ikke se at dette skulle gjore loven mindre tilgjengelig for forbrukeren.
Forbrukerkjepsloven dekker mange ulike kjopssiluasjoner, og anvendelsen av loven skal kunne
tilpasses i forhold til dette, noc som sikrer {leksibililet og et enklere regelverk.

Departementet har blant annei pa denne bakgrunn ogséd valgt 4 innarbeide reglene i
forbrukerkjapsloven p4 en noe annen mate enn dei arbeidsgruppen har loreslitt. Mens
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arbeidsgruppen foreslar ¢t nytt Kapittel i loven, har departementet funnet det mer hensiktsmessig
at de fi szrreglene som foreslds, innpasses i lovens naturlige struktur, eksempelvis slik at reglene
om stenging plasseres | kapitlet om selgerens (nettselskapets) krav ved konlrakisbrudd fra
forbrukerens side. Departementet mener at denne sirukturen vil gi forbrukeren bedre oversikt
over det samlede regelverk som kan ha betydning for avtalen med nettselskapet. »

1 Otprp.or. 114 (2004-2005) pkt. 13.1 fremegdr:

«Forbrukeren har etter kontrakien pliku Lil & betale for nertselskapets ytelse. Forbrukeren kan ogsa
ha andre forplikielser, som for eksempel & gi tilgang til distribusjonsncit og installasjon etier
standard tilknyiningsaviale § 3-6. Dersom forbrukeren ikkc oppfyller sine forplikielser, oppstar
sparsmilel om hviike krav nettselskapet kan gjerc gjeldende. Sarlig akiuell er spersmalet om
nettselskapel kan sienge forbrukerens anlegg.»

Videre fremgar [olgende i Ot.prp.nr. 114 (2004-2005) pkt. 13.4.1:

«Som nevnt under punkt 6.4 gar departemenlet inn for 4 la forbrukerkjopsloven gjclde for
stremkontraktene med enkcelie tilpasninger. Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
forbrukerkjapsloven kapitlel ® uvm selgerens krav ved kontraktsbrudd fra forbrukercns side vil
passc godt ogsd 1 forhold til avialer om overfaring av elektrisk energi, jf. NOU 2004:4 s. 168.
Departcmentet sluller seg videre til arbeidsgruppens forslag om at heving ikke er aktuelt, lordi
dette ville undergrave det vernet stengingsreglene skal gi forbrukeren,

o)

Videre vil forbrukerens lorhold naturlig nok ha betydning nir en skal vurdere om forbrukeren har
begitt et kontraktsbrudd overfor selgeren. Depariementet gir som fidligere nevnl inn for &
repuiers sttwmavtalene i forbrukerkjepsloven. Lovens kapittel 7 har regler om forbrukerens
plikiet, mens lovens kapittel 9 har regler om sclgerens krav ved kontraktsbrudd fia forbrukeren,
herunder rcgler om ersiatning. Ettersom loven allerede inneholder regler om plikter og regler om
sanksjoner, kan deparlementet ikke se at det er behov for en narmere vurdering av
crstatningsregler. Etter departementets syn er det ikke grunn til & regulere forbrukerens plikter og
ansvar 1 denne sammenheng pa noen annen og mer omfattende mite eon [orbrukercns plikter 1
andre kjop. Hvilke forpliktelser kispcren vil ha ulover hovedforplikiclsen, som er 4 betale
kjopesummen, vil bero pd avtalen mellom nettselskapet og forbrukeren, jf. forbrukerkjepsloven §
43.n

Justiskommiteen tilsluttet seg i stor grad dcpartementets vurderinger og anbefalinger, jf.
Innst.Onr. 37 (2005-2006) [nnstilling fra justiskomiteen om lov om endringar |
forbrukerkjepsloven (lovregulering av straumavialar) pkt. 3 om komiteens merknader.

Oppsummert forstar retten de siterte forarbeidsuttaleisene slik:
- Forbrukerkjapsloven kapittel 7 om forbrukerens plikter og kapittel 9 om sclgers

krav  ved kontrakisbrudd fra forbrukeren kommer til anvendelse pa
stremkontraktene med enkelte unntak og presiscringer:
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o Unntak: Heving som sanksjon cr ikke aktuelt
c Presisering: Tolkningen av den cnkeltc bestemmelse mé skje i lys av
seregenhetenc ved elektrisk energi som ytelse

6.3 .Foreligger et kontraktsbrudd?

Forbrukerkjopsloven § 43 ferstc ledd angir som nevnt at brudd pd andre plikter
forbrukeren har etter kontrakten eller lov kan anses som kontraktsbrudd. Av dc siterte
foratbeidene fremgér som allerede sitert falgende 1 Or.prp.nr. 114 (2004-2003);

1) Pkt. 13.1: «Forbrukeren kan ogsé ha andre forpliktelser, som for eksempel & gi
tilgang til distribusjonsnctt og installasjon etter standard tilknytningsavtale § 3-6.»

2) Pkt 13.4.1: «Hvilke forpliktelser kjoperen vil ha ulover hovedforpliktelsen, som cr
# betale kjapesummen, vil bero pa avtalen mellom nettselskapet og lorbrukeren, jf.
forbrukerkjepsloven § 43.»

Sagt med andre ord; hvorvid det forcligger et kontrukisbrudd m3 ses i lys av kontrakten
mcllom partene eller lov.

Som nevnt i pkt. 5 har bide 0g en medvirkningsplikt ved netiselskapets
behov for atkomst til sttemmaleren for & gjennomfere vedlikehold og bytte. Denne plikien
folger bade av MAF § 3-1 annct lcdd o nettleieavialen mellom AEN og kundenc.

Retten mener ogsé at netikundene i kraft av forbrukerkjepsloven § 40 bokstav a har cn
medvirkningsplikt. Av bestemmelsen fremgér:

«Forbrukeren skal
a.  Yte slik medvirkning som det er ritnclig & vente av ham eller henne for at selgeren

skal kunne oppfylle kjepet...»

Ordlyden md scs i lys av strem som ytelse. Strem leveres kontinuerlig. Delte ma etter
rettens syn medferc at forbrukerens medvirkningsplikt, i den grad det er nedvendig og
rimelig, vil vedvare under hele kontraktsforholdet.

[ kommentarutgaven til forbrukerkjopsloven av Amull T'verberg fra 2008 fremgér felgende
1 relasjon il forbrukerkjopsloven § 40 i pkl. 1 om «begrepet medvirkning i
forbrukerkjapsloven»:

«Hyvis en holder utenfor plikten til & betule kjspesummen vg eventuelt plikten til & overta tingen,
omfatter begrepet medvirkning trolig de aller fleste plikier som kan tenkes palagt kjepercn etter
avtalen, jf. Ot.prp, nr, 80 (1986-87) . 106 sp. 1.
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Det kan imidlertid ikke utelukkes at forbrukeren kan ha andre plikter, knyttct til tiden bidc far,
under og ctter oppfyliclsen av Kjopel. Parapraf 47 lavfester en szrlig opplysningsplikt. Plikien
kan ogsd falge av avtalen. Forbrukeren som har kjept hund fra en oppdretter, kan for eksempel ha
plikt Lil & rapporterc om cventuelle premier som hunden vinner pa utstillinger. Det kan ogsé vare
avialt at forbrukeren skal aystd fra 4 bruke tingen pa en hestemt mdte. Sidepliktcr kan ogsa
utledes av det alminnclige kravel il lojalitel i kontraktsforhold, se Hagsttom 2005 s. 55-36. Det
gielder ogsd i forbrukerkjap, selv om kravene til forbrukerens aktivitet gjerne vil veere mindre
sirenge.

Om forbrukcren skulle ha andre sideplikter ctter avtalen som ikke naturlig er omfatict av § 40 og
disse brytes, mi det vurderes om bestemmelsene 1 §§ 43 flg. om selgerens krav kan anvendes
analogisk (ved brudd pd § 47 farste punktum git annet punktum selv cn bestemmelse om pliki il
& belale erstatning). I Ot.prp. nr. §0 (1986-87) . 106 sp. 1 er det lagt til grunn at kjepsloven § 53,
som svarer lil forbrukerkjopsloven § 44 tredje ledd, ma kunnc anvendes analogisk ved brudd pa
amddre plikier enn medvirkningspliktar.»

Videre fremgir av den samme kommenlarutgaven til samme besternmelsc i pkt. 2 om
«medvirkning til selgerens oppfyllelse av kjopets:

«Etter bokstav a har forbrukeren en generell pliki lil 4 yte slik medvirkning som det er rimelig &
venle av ham cller henne for at selgeren skal kunne oppfylle kjopet. Bestemmelscn regulerer
dermed medvirkning som 1 tid ligger lorut [or oppfyllelsen og som er en forutsetning for at
selgeren skal kunnc oppfylle sine plikter. Eventuclle plikter som ikke pavirker sclgerens mulighet
for & oppfylle Kjepet, laller utenfor. 1 de fleste forbruketkjep cr det illc nodvendig med
medvirkning [ra lorbrukerens side for at selgeren skal kunnc oppfylle sine plikter, men
bestemmelsen er akiuell serlig ved tilvirkningskjep og skaffckjep. Forbrukerens medvyirkning vil
her kunne besti for cksempel 1 & beslemme tingens cgenskaper (I § 48), 4 levere materialer,
modeller cller tegninger eller 4 skaffc offcrtlige tillate)ser.

Skal selgeren foreta montering eller lignende etler leveringen, ma forbrukeren ngsd medvirke slik
at selgeren fir tilgang til tingen og det stedel denne skal monteres, if, Ot.prp. ar. 80 (1986-87) s,
102 sp. 2 og NOU 1993: 27 5. 68 sp. 1.

Avgjarende for pliklens rekkevidde er hva som er «rimelig & venter av forbrukeren for at
seigeren skal kunne oppfylle kjepet. Det beror pi cn konkrel vurdering hvor langt
medvirkningsplikten rekker, jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-87) 5. 103 sp. 1. Forheldene kan variere mye
ut fra kjapets art og forholdene ellers.

{-e2)

Plikten til & medvirke kan vaere nermere beskrevet i avialen. Men den kan ogsa fremgd indirekie
av avtalens innheld eller forholdene for avrig. jt. Ot.prp. nr. 80 (1986-87) 5. 103 sp. 1. Paragraf 3
larste ledd er ikke til hinder for at dect kan avtales videre medvirkningsplikter enn det som
generelt er nedvendig for at selgeren skal kunne opplylle kjopel, jf. Ot.prp. nr. 29 {1688-89) 5. 98
sp. 2 ot den tilsvarende bestemmelsen i handverkertjenesteloven § 38 hokstay a. Det er en
smakssak om en ser det slik at § 40 bokslay a ved avtale kan fravikes til ugunst for ferbrukeren,
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cller at vurderingen av hva som er «rimelig 4 vente» blir pivirket av den konkrete avialen.
Resultatet er sikkett nok,»

Retten bemetker at kommentarutgavenc ikke berpgrer medvirkningsplikien i stromavtalene
cksplisitt. Likevel mener retten at det kan utledes av forbrukerkjopsloven § 3 ikke utgjer et
hinder for at det kan aviales videre medvirkningsplikter enn det som gencrelt er nodvendig
og at hva som cr rimelig vil variere ut lra ytelsens karakicr og forholdene ellers. Retten
utleder ogsa at medvirkningsplikter kan vacre av svart ulik karakier.

Del sentrale vil varre om medvirkningsplikten gjelder forhold som skal legge til retic for at
nettselskapet skal kunne levere sirom til kunden/sluttbruker og medvirkningsplikien cr
rimelig overfor kunden/sluttbrukeren,

Retten mener at nettleieavtalens punkter om 2t kunden plikier 4 gi nettselskapet atkomst til
strommadleren bl.a. i forbindclse med malerbytte ma anses & legge 1l retic for at
nettselskapet kan levere stram til kunden/sluttbrukcren og at cn slik medvirkningsplikt er
rimelig & forvenle av kunden/sluttbrukeren, Hva gjelder rimeligheten viscer retten til at
nettselskapet har ansvarel for 4 drille stromnettet pa en forsvarlig og hensiktsmessig matc,
at nettsclskapet eier strommaleren og dermed bestemmer hvilken maler som skal benyttes
og at nettselskapet har cn offentligrettslig plikt overfor til installering. Retten bemerker
ogsa at dc fleste husholdninger har stremmadleren pd innsiden av bolig slik at samarbeid
mellom nettsclskapet og kunden/shutthrukeren er en nedvendig forutseining dersom
nettselskapet skal utfare sinc oppgaver som nctiselskap, herunder foreta malerbytie. Ogsi i
lys av det siste fremstdr medvirkningsplikten rimelig.

Etter dette konkluderer retlen med at de saksekte, ved & nekie AEN tilkomst til
stremmalercn  for 4  gjennomfere malerbytte  (medvirkningsplikten), har brutt
nettleieavtalen og forbrukerkjopsloven § 40 bokstav . Spersmalet 1 det videre blir om
forbrukernes kontraktsbrudd kan metes med de piberopte sanksjonene.

6.4 Er det retislig adgang for at AEN skal gis [ullbyrdelsesdom [or installasjonsretten?

— Krav _om uhindrct tilgang til sluttbrukers/kundens bolig for installering av

stremmiler (naturaloppfvllelse)

Prinsipall anforer AEN at de | medhold av forbrukerkjopsloven § 44 har krav pi
fullbyrdelsesdom som innebrer at nettselskapet skal gis atkomst til de saksektcs private
hjem, hvor stremmaleren de eier er installert pa innsiden av bopel, slik at nettselskapet kan
installere en ny strammaler 1 kraft av sitt eierskap til méleren og/eller offentligrettslige
plikter.

Det rettslige utgangspunktet fislger av forbrukerkjopsloven § 44 tredje ledd, hvor felgende
fremgér:
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«§ 21 gjelder tilsvarende for selgerens rett til & kreve oppivliclse av forbrukerens plikt til &
medvirke til kjopet (jf, § 40).»

Av forbrukerkjepsloven § 21 fremgér:

«br leveringstiden kommet uten at tingen er levert, kan forbrukeren likevel fastholde kjepet og
kreve oppfyllelse.

Detie gjelder ikke om det foreligger en hindring som seigeren ikke kan overvinne, eller om en
opptyllelse vil mediere en sd stor ulempe eller kostnad for sclgeren at det star i vesentlig
misforhold til forbrukerens interesse i at selgeren opptyller. Faller vanskene bort innen rimelig
tid, kan forbrukeren kreve oppfyllelse.

Forbrukeren taper sin rott til 4 kreve oppfyllelse om han eller hun venter urimelig lenge med 3
fremme kravel.n

[ relasjon til stenging av stromanlegget som sanksjon i forbrukerkjopslaven § 48 a gjelder
det et materielt vilkdr om at kontraktsbruddet er «vesentlig». Et slikt et krav gjelder som et
utgangspunkt ikke ved krav naturaloppfyllelse etler forbrukerkjepsloven § 44 tredje ledd,
J0 8§ 43 ferste ledd bokstav a. Retten [inner heller ikke grunn til at et slikt vilkar skal
innfortolkes som folge av sanksjonens karakter. Dette clementet fanges opp av evrige
vilkar.

[ forbindelse med at stromavtalenc ble innlemmet i forbrukerkjopsloven ble det gitt uttrykk
bade 1 NOU 2004:4 side 131 og side 168, samt Ot.prp.nr. 114 (2004-2005) side 115 at
ncttselskapets kan kreve oppfyllelse ved forbrukerens kontraktsbrudd. I Borgarting
lagmannsretts kjennelse av 29.12.2021 (sak 21-174401ASK-BORG) fremgir det at
nettselskapet anferte at kjennelsen av 01.12.2021 fra Gulating lagmannsreti i LG-2021-
157142 «fratar nettsclskapet den eneste praktiske cffektive misligholdsbefayelsen mot
kunder som forsettlige bryter sine forpliktelser etter nettleieavtalen, og at installering av
AMS i realiteten blir valgfritt for disse kundene, i strid med forutsetningene ved
imnfaringen av ordningen». Til dette uttalte lagmannsretien:

«Lagmammsretten er ikke ubetinget enig i dette og viser til at nettselskapet i prinsippet stir fritt til
4 ta ut (fyllbyrdelses)seksmal med krav om at de ankende parter m§ oppfylle si
medvirkningsplikt etter nettlefeavtalen, ji. forbrukerkjopsloven § 44. Det vises for sa vidt til
NOU 2004:4 side 131 og side 168 vedrorende nettselskapets rett til & kreve oppfyllelse ved
forbrukerens kontraktsbrudd og Ot.prp.nr. 114 (2004-2005) side 115.»

Retten nevner forst at uttalelsen er et obiter dictum og ma tillegges begrenset vekt. Likevel
viser uttalelsen at lagmannsretten apner for det nettselskapet kan g3 til saksmal med krav
om at kundene ma oppfylle sin medvirkningsplikt. Ved Sendre @stfold tingretts dom av
07.06.2021 (sak 20-187442TVI-TSOS/THAL og sak 20-143133TVI-TSOS/THAL) kom
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tingretten til at nettselskapets motsoksmil om fullbyrdelsesdom pa installasjonstetten ikke
kunne farc frem. Sendre Bstfold tingretts begrunnelse var som folger:

«Elvia krever dom for & kunne fullbyrde dennc medvirkningsplikten. Det er ikke dirckte regulert
i energiloven, nettlcicavtalen eller forskriftsverket hvorvidl det or adgang til & fullbyrde
medvitkningsplikten. I NOU 2004:4 pki. 20.1 uttales falgende

Retten g 4 kreve oppPllelse er grumnleggende | ethvert kontrakisforhold. 1
Sorbrukerkjopstoven har retten Uil @ kreve oppiitlelse ved forbrukerens kontraktshrudd
kommer (il wttrykde i § 44, Arbeidsgruppen har vurdert om det bor fustsettes en tilsvarende
bestemmelse | forsiaget il regidering | energiloven. Gruppen har imidlertid kommet il ai
reguleringsbehovet ikke er stort nok £if d forsvare en xlik bestemmelse. Det betvr at man
pd defte punitet blir henvist 1l alminnelige kontrakisrettsfige regler.

Ultalelsen viser at forbrukerkjepslaven § 44 ikko er direkte anvendclig for tilfellet saken gielder.
Saksokerne har reft til & [A levert strom, og regnes derfor som realkreditor i nervarende sak,
Elvia plikter 4 levere stremmien, og anses derfor som realkreditor. Problemstillingen blir da ot
sparsmil om kreditotmora. Vurderingstemael blir om Elvia som realdebiior, kan fa dom pi at
saksekerne, som realkreditor, skal yie nedvendig medvirkning,

Retten har sett hen til juridisk teori pi omrider og har funnet veiledning [ uttafelser i Viggo
Hagstrem, Obligasjensrell, 2. ulgave, side 633, Her argumentercs det for at overveiende grunner
talcr imot en rett til naluraloppfyilelse overfor realkreditor. Det & kreve naturaloppfyllelse, som i
denne saken inneberer medvirkning til installasjon av AMS-mailere, mé ifulge Tlagstrem anses
som et sterkl inngrep i den personlige frihet, op kan derfor virke urimelig. 1Tagstram konkluderer
pd denne bakgrunn med at hovedregelen ma vare at en realdebitor ikke kan fi en realkreditor
domt til & medvirke, Rettens oppfatming cr at dette ulgangspunktet fir anvendelse ogsé i denne
tvisten.

Som unnak oppstiller Hagstram tilleller der realkreditor har avgitt et lafte om & medvirke, og
sparsmalet blir om dette unntaket [3r anvendelse,

Det ¢r uomtvistel at saksekerne har undertegnel nettleicavtaler hvor medvirkningsplikten frempgar
klart. Relten kan imidlertid ikke se at unntaket kan gis anvendelse i denne saken, fordi en
fullbyrdelsesdorm i praksis gir Elvia en rett til & tvinge saksekemc til 8 medvirke til instatlasjon
av en gjenstand som de selv har en klar oppfatning om al er skadelig for deres helse.

Elvia hat, som vist ovcafor, en reul tii 4 stenge swromlevetingen ved kontraktsbrudd, jI.
farbrukerkjapsloven § 48 a forste ledd. Nir Elvia har slik stengingsrett, som i sin natur
fremtvinger samarbeid ved at saksekerne ikke kan veere uten nedvendighetsgodel stram, vil det
etter rellens vurdering vere uheldig om Elvia i tillegg kan fullbyrde installasjon hos motvillige
kunder. Retten kan heller ikke s¢ hvordan cn fullbrydelsesdom forhindrer at kundene egenhendip,
skrur ut AMS-mdlerne av stromskapct etter en lvangslillbyrdet installasjon.

Som pédpekt av parthjclperen Energi Norge, ble nettselskapenc oppfordret til & weere
lesningsorientertc og kreative overfor kunder som er skepiiske til installasjon. Retten mener at
dette mé vare velen & ga opsa i fremtiden, til tross for at detie utgjer en kostnad for Eliva. Nar
nettsclskapene uansett ma ha et alternarivt titbud for kunder som oppfyller dokumentasjonskravet
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i avregningsfotskyifien § 4-1 farstc ledd bokstav b, synes det urimelig al kostadsaspektet i seg
selv skal gi Elvia rett 1il 4 f& dom pd at saksekerne skal medvirke.»

Retten deler ikke synet til Spndre Ostlold lingrett i siterte dom. For dct farste ma uttalelsen
i NOUen ses i sammenheng med forslaget Ul lovendringer som arbeidsgruppen fremla,
saml departementet senere lovforslag og innstilling fra justiskomiteen. Retlen mener disse
forarbeidene klart taler for at lorbrukcrkjapsloven kapitiel 9 i sin helhet, med unntak for
hevingrellen, kommer til anvendelse pa stromkontaktene med nodvendige tilpasninger 1 lys
av seregenhelene ved avtaleforholdet. Tor det andre mener retten det er uavklart og
betydelig tvil knyttet 1il om nettseiskapet i kraft av forbrukerkjupsloven § 48 a har adgang
til & stenge stremmen ene og alene som folge av manglende medvirkning, jf. uttalelser om
dette 1 LG-2021-157142 av 01.12.2021. For det tredje mé uttalelsene i den nevnte tcori ses
i sammenheng med konickstcn og de eksempler som gis. Av Viggo Hagstrem,
Obligasjonsrett, 2. utgave, side 235, frempir:

«l alle disse eksemplenc cr det selve tvangen som er urimelig, vesentlip fordi den ville vacre et
sterkl inngrep i den personlige frihet. T andre tilfelle ligger urimeligheten i at debitor lett kan bli
fri sin farpliktclse uten & bruke tvangsmidler, Dermed er debitor godt hjulpet, og det ville vere
det rene anstalimakeri dersom han skulle kunne fA dom pa kreditors medvirkning. Av denne
grunn kan det eksempelvis ikke bli sparsmdl om 4 demume krediter til 4 motta en pengeytelse.
Debitor har en lelt adgang til 4 fri seg ved deponcring, jf. kap. 31, og noen interesse utover 4 blj
fri sin forpliktelse har han ikke,

Det cr ctter dette hovedregelen al en realdebitor ikke kan {3 kreditor demt til 4 medvirke. Unntak
gielder imidlertid for det farste der kreditor har avgitt et Jgfie om & medvirke. Loftel behaver ikke
i vare uttrykkelig, men kan ligge implisitt i et annct lafic dersom detle ikke kan oppfylles uten
kreditors medvirkning. Ft typisk eksempel cr lxrlingekentrakten (se lov av 23. mai 1980 nr. 13
§§ 10 1t)). Her gdr «mesterens» leftc ut pa a gi lerlingen utdannelse, noe han ikke kan pierc utcn
i ta imot arbeidsprestasjoner fra lactlingens side. Andre avtaler om utdannelse stir i samme
stilling, For det annct kan unntak falge av sarlige rettsregler, sd sem ultrykkelige
lovbesternmelser, rettsoppfatninger eller fordi reelle hensyn tilsier en rett til 4 kreve
fullbyrdelsc.»

Hagstram nevner f.cks. at det vil vaere urimelig & tvinge en Ieictaker til 4 bo 1 leicobjektet.
Retten kan ikke sc at en fullbyrdelsesdom av installasjonsretien vil utgjere et sterkt inngrep
1 den personlige fithet, Retten viser at den i disse sakene vil selte en oppfyllelsesfrist, jf.
tvisteloven § 19-7 forste ledd. Fristen kan seites med en viss varighet og regnes fra
retiskraflig avgjorelse, jf. tvisteloven § 19-7 andre ledd. 1 denne perioden vil
kunden/slutibrukeren ha et press pid scg til 4 medvirke uten at tvangsmyndighetenc
involveres. Dersom kunden likevel ikke vil medvirke, kan nettselskaper krove
tvangsfulibyrdelse gjennom tvangsmyndighetene. Rellen viser til at reglene i
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tvangsfullbyrdelsesloven kommer til anvendelse ved tvangsfullbyrdelse, jf. tvisteloven §
19-13 forste ledd. Tvangsfullbyrdclse skal skje minst mulig inngripende, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 5-10, og med naxrvaer av partene om nedvendig, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 5-8. Retten legger til grunn at det sistc ofte vil medfore at
kunden/sluitbrukeren medvirker tilslutt likevel. Bade kundens medvirkningsplikt i
nettleicavtalen, MAF § 3-1 og forbrukerkjopsloven § 40 bokstav a, samt lojalitetshensyn
og hensynct til nettselskapets virksomhed, Lilsier at en slik fullbyrdelsesdom er rimelig. For
det femte kan ikkc retten se at usaklige innvendinger fra forbrukerne skal ha avgjerende

vekt ved den konkrete rettsanvendelsen,

Utpangspunktet ¢r at nettsclskapet bar krav pad al kunden medvirker 1il instaliasjon av
strommadlere. Nar kunden ikkc medvirker, slik kontrakien forutsctter, mé atferden anses
som illojal opptreden overfor medkontrahenten, Detle ma spesiell gielde i situasjoner hvor
manglende medvirkning ikke er begrunnet saklig.

Retlen mener verken eller har en saklig begrunnelse for manglende
medvirkning. Utgangspunktet er dermed at nctiselskapet har krav pd oppfyllelse av
kontrakien.

Videre mener retten at krav om fullbyrdelsesdom cr fremsatt innen rimelig tid (e
ncttsclskapet, if. forbrukerkjopsloven § 21 tredje ledd. Retten viser 1 den forbindelse til at
AEN over tid har fremmet krav og forslag om lesning overfor begge de saksekte.

Spersmélet blir om det er grunnlag for unntak etter forbrukerkjopsloven § 21 annet ledd.
Det som er aktuelt a vurdere | foreliggende sak cr fullbyrdelsesdom for installasjonsretten
vil «mediare en 54 slor ulempe eller kostnad for [kunden]» slik at en fullbyrdelsesdom
«star 1 vesentlig misforhold til [nettselskapets| intercssc i at [kunden] oppfyllers.
Vurderingskritcrienc gir anvisning pa en konkret interesseavveining, Retten bemerker i den
forbindelse at det ikke cr anfart at en dom pa fullbyrdelse av installasjonsretten stoter an
mot de saksektes menneskerettigheter eller at det strider mot L@S-reutslige forpliktelser, og
retien finner det heller ikke nedvendig 4 ta stilling til dette,

6.4.1. Konkrel vurdering — overordnet

Vurderingen av om det er grunnlag for unntak etter forbrukerkjepsloven § 21 annet ledd
mé foretas konkrct opp mot den enkelte kunde.

0.4.2,
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Som nevni 1 pkt. 4.1 har AEN en offentligrettslig plikt til 4 installere AMS-maler med
aktiverl kommunikasjonsenhet hos . AEN vil dermed kunne ilegges tvangsmulkt
dersom de ikke fir installert AMS-miler med aktivert kemmunikasjonsenhet hos
Utover at AEN har en offentligrettslig plikl til & installere AMS-maler med aktivert
kommunikasjonsenhet, har nettsclskapet ogsa en rett til slik installasjon, se pkt. 4.2. AEN
sine interesser fremstir dermed velbegrunnet og saklig.

pé sin side anferer manglende dalasikkerhet som innvending mot AMS-méler med
aktivert kommunikasjonscnhet. Retten viser til al AEN har gjort gjentatte forsek overfor

med alternative lesninger, samt oricntert om muligheten (il 4 seke fritak etter
MAF § 4-1 annet ledd bokstav b, manglende medvirkning og samarbeidsvilje over tid
viser al han har opptrédt illojalt overfor nettsclskapet under henvisning til at han med vilje
ilkke har medvirket slik kontrakten forutseticr. En fullbyrdelsesdom pa inslallasjon av
AMS-miler med akiivert kommunikasjonsenhet medfarer ingen kostnad for Retten
kan heller ikke sc at installasjon av AMS-méiler med aktivert kommunikasjonsenhet
medfarer ulemper av kvalifisert og saklig art lor

Retien mener elter dette at det ikke er grunnlag for unntak etter forbrukerkjepsleven § 21
annet ledd i relasjon til . Retten mener dermed at AEN kan fi dom i trdd med sin
prinsipale pastand.

6.4.3.

Som nevnt 1 pkt. 4.1 har AEN cn ingen offentligrettslig plikt til 4 installere AMS-maler
uten aktivert kommunikasjonsenhct hos . AEN vil demmed ikke kunne ilegges
tvangsmulkt dersom de ikke fir installert AMS-maler uten aktivert kommunikasjonsenhet
hos . AEN har likevel en rett til 4 installerc AMS-miler uten aklivert
kommunikasjonsenhet og det er en rekke fordeler med slik installasjon som medfarer at
AEN har rcelle interesser i et slikl mélerbytte, se pkt. 3 og 4.2. AEN sinc interesser
fremstar dermed velbegrunnct og saklig, selv o ikke AEN har en offentligrettslig plikt.
Retten bemerker at den har lagt liten vekt pd hvorvidt AEN har en plikt eller ikke til
installering ved den konkrete vurderingen.

pa sin side anferer manglende datasikkerhet som innvending mot AMS-maler
uten aklivert kommunikasjonsenhet. er innvilgel Irilak etler MAL § 4-1 annet
ledd bokstav b. ALN har pi denne miten ivarctatt hans innvendinger og ulemper ved 4 kun
kreve installering av AMS-miéler uten aktivert kommunikasjonsenhel.
manglende medvirkning og samarbeidsvilje over tid viser at han har opptradt illojali
overfor nettsclskapet under henvisning til at han med vilje ikke har mcdvirket slik
kontrakten [orutsctter. En fullbyrdelsesdom pé installasjon av AMS-mdler uten aktivert
kommunikasjonsenhet medfercr ingen kostnad for Retten kan heller ikke sc at
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installasjon av AMS-madler uten aktivert kommunikasjonsenhet medferer ulemper av
kvalifisert og saklig art for

Retten mener etter detle al det ikke cr grunnlag for unntak etter forbrukerkjopsioven § 21
annet ledd i relasjon til . Retten mener dermed at AN kan fa dom i trdd med sin

prinsipale pastand,

6.5.0ppsummering

plikter ctter detic 4 g1 AEN vhindret adgang til sin bolig i l
slik at AEN kan installere en AMS-méler med aktivert

»

kommunikasjonsenhet.

¢ plikter etter dette & gi AEN uhindret adgang til sin bolig i
s slik at AEN kan installerc en AMS-maler uten aktivert
kommunikasjonscnhet.

Oppfylleisesfristene settes til firc uker regnet fra avgjorelsen er rettskraftig, jf. tvisteloven
§ 19-7 annel ledd.

Retien finner ikke grunn til 4 ta stilling til saksekers subsidizre anfersel om adgangen til 4
stenge strammen ctter forbrukerkjgpsloven § 48 a.

7. Sakskostnader

ALN har vunnet saken, og har cttet hovedregelen kray pa erstatning for sakskestnader, jf.
tvisteloven § 20-2 forste ledd. jf. annet ledd.

Sparsmalet er om det er grunnlag for at de tapende partet helt eller delvis fritas (or
erstatningsansvar ctter tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Om bestemmelsen fremgar folgende 1 LB-2022-8522:

«Det neste spersmdlct ¢r em tingretlen har forslatt og anvendt regelen om lemping av
kostnadsansvar i tvisteloven § 20-2 rredje ledd riktig. Etter denne bestemmelsen kan retten lempe
den tapende parts kostnadsansvar hvis det foreligger «lungiveiende grunnern som gjer det
rimelig. I bestemmelscns bokstav a-c er det vist 1il momenter det s®rlig skal legges vekt p4, men
disse er ikke uttemmende. Det or vilkdrel om «lungiveiende grunner» som er den overerdnedc
normen, og det cr ikke uten videre lilstrekkelig kun 4 legge vekt pé enkelte moment i denne
vurderingen. Det ligger i delle el krav om at det er foretatt en tilstrekkelig bred vurdering av
vilkiret om «lungtveiende grunners, if. Ri-2042-209 og Schei mil., Tvisieloven:,
Kommenlaruigave, § 20-2 note 4.2, revidert 1. september 2021 [ Ot.prp.arc.51 (2004-2005) side
278 er det papekt at domstolene «... vil kunne trekke inn cn rekke tunglveiende hensyn og oppma
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rcttferdige og nyanserle lesninger ut fra kryssende hensyny». Det vesentlige ved den konkrete
lovanvendclsen «vil vare a finne [rem (il et resultat som fremstdr som rettferdig og rimelign, jf.
Innst.O.or. 110 {2004-2003) side 62-63.»

Rctten mener momentene i bade bokstav a og ¢ kommer 1il anvendclsc. Retten viser for det

ferste til at rcttsanvendelsen 1 saken har bydd pa en viss tvil og at de saksekte dermed kan

sies & ha hatt en «god grunny til & 3 saken provd i domstolen. Viderc har saken en side til

det velferdsmessige for de saksekte og det er ot ujevnt styrkeforhold mellom partene.

Retten mener det etter en helhetlig vurdering er rettferdig og rimclig 4 frita de og
delvis for erstatningsansvarel. Retten kommer tilbake til det belapet.

Bade og ¢t pd den tapende side av suken. Ilovedregelen er at
sakskosinadsansvar skal avgjeres i forhold til hver crkelt part serskilt, jf. tvisteloven § 20-
6 farste ledd. Reiten har likevel anledning til 4 besiemme at flerc parter som pélegges et
sakskostnadsansvar skal helle [elles for hele eller deler av erstatningskravet, jf. tvisteloven
§ 20-6 annct ledd farste punktum. Ved avgjorelsen av om de tapende parter skal hefie
felles for hele eller deler av belopet kan retten bl.a. vekilegge naerheten mellom de krav
som er behandlet, og motpartens muligheter for 4 f4 dekning, jf. tvisteloven § 20-6 annet
ledd annet punktum.

Retten finner det riktig i denne saken at 0g idemmes & betalc
sakskostnadene i fcllesskap. Retten viser til at det er narhet mellom kravene som er
behandlet, jf. dreficlsene over, samt at muligheten for dekning sker. De to har videre hatt
samme prosessfullmektig,

ALN har inngitt en sakskostnadsoppgave med krav om dekning av salmr til

proscssfullmcktig med 1 alt 22224300 kroner eks. mva. Retten anser utgiftenc som
nadvendige, og at det har vart rimelig 4 pidra dem, jf. Lvisteloven § 20-5 forste ledd.

Ltter en helhetsvurdering mener retien det er rimelig at 0g . 1 [ellesskap,

demmes 1l 4 betale 50 Q00 kroner i sakskostnader til AEN, jf. tvisteloven § 20-2 nedje
ledd.

Oppfyllelsesfristen settes il lo uker [ra dommen er forkvnt, if. tvisteloven § 19-7 forste
ledd wredje punktum.

PP

Dommen er ikke avsagl innen lovens fiist. Grunnen er dommerens arbeidsprogram.
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DOMSSLUTNING

[ sak 22-013468:
L. , fedt 25.08.1966, plikter & gi Agder Energi Neit AS, org.nr.
982 974 011, uhmdrel adgang til sin bolig i - for

installasjon av AMS-maler. Oppfyllelsesfristen er fire uker etter at dommen er
rettskraftip.

I sak 22-013469;
1. fodt 11.03.1969, plikter & gi Agder Energi Nett AS,
orgnr. 982974011, uhindret adgang til sin bolig i
for installasjon av AMS-maler med deaktivert kommunikasjon.
Oppfylielsesfristen er fire uker etter at dommen er retiskrafiig.

T

[ begpe saker:
2. . fedt 25.08.1966, og , fadt 11.03.1969,

demmes 1 fellesskap til 4 betale sakskostnader til Agder Energi Nett AS, org.nr.
082 974 011, med 50 000 kroner. Oppfyllelsesfristen er to uker elter at dommen er
forkynt.

Retten hevet

Aleksander Olen Karlson Knygh

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker ¢r det replenc i tvisteloven kapiller 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommoer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for 4 anke er én mined fra den dagen avgjarelsen ble pjort kjent tor dep, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodence tas ikke med nar (Tisten beregnes (retsferie):

- fra og med siste lerdag far palmesendag il og med anncn pdskedag

- fraog med L. juli til og med 15, august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, m4 betale behandlingsgebyr. Du kan 15 mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva mi ankeerklazringen inncholde?
1 ankeerklzrinpen ma du nevne
- hvilken avgjarelse du anker
- hvilken domstel du anker il
- navn og adresse pa parter, stedfertredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil nied den avgjorelsen som er tatt
- den fakfiske op rettslige begrunnelsen for at det forelipger fait
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge [ram
- om anken gjcider hele avgjurelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grummlagel for at retten kan behandle anken, dersom det har vart tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- il i de fakliske forholdene som retten har beskrevet { dommen
- feflirettsanvendelsen (at loven er tolket fisil)
- [leili saksbehand!inpen

Hyis du ansker & anke, mi du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du matc opp [ tingretlen og anke muntlig. Retten kan tillate at ogs4
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig,

Det er vanligvis en muntlig fothandling i lagmannsrciten som avgjer en anke over en dom. | ankchehandlingen
skal lagmannsrctien konsentrere seg om de delene av tingreitens avgjerelse som cr omtvistet, og som del er
knyttet tvil til.

Lagmannsrettcn kan nekic 4 behandle en anke hvis den kommer ] at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle nocn krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet,

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 G0¢ kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for al anken
skal kunne bli behand!let.

Nar lagmannsretien vuerderer um den skal gi samiykke, legeer den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & f saken provd pé nytt
- omdct ser ut til 4 vere svakheter ved den avgjorclsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hyis du vil anke en tingretts kjennclse ellcr beslutning til lagmannsretten
En ffennelse kan du som hovedregel anke pd grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet 1 kjennclsen

- feil i retisanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjclder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener al skjsmnsutavelsen er uforsvarlig eller klart ynimelig,

En beshutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke haddc rett til & 1a denne 1ypen avgjorelse pa det loverunnlager, eller
- alavgjarclsen penbart er uforsvarlig eller unimelig

Hvis lingredlen har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerclser om saksbehandlingen fkke ankes szrskilt. Da
kan dommen isteden ankcs p4 grunnlag av [eil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutminger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjercs normalt ved
kjennelse etter skrifilig behandling i lagmannsreiten.

Hvis du vil anke lagmannsretiens avgjerelse til Hayesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsectiens avgjarelser,

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra [leyesteretts ankeutvalg. Samiykke gis bare nir
anken gjelder sporsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig &
th saken behandlet av Hoyeslerell. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Heyesterctts ankeulvalg kan nekte  ta anker over kjignnelver og besfutinger til behandling dersom anken ikke
reiser sparsmél av betydning utover den aktuclle saken, ug heller ikke andre hensyn taler for at anken bar praves.
Anken kan ogs nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevisspersmal.

Nir en unke over kjennelser og beslutninger i tingreiten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgiorelsen som hovedregel ikke ankes videre til Flayesterert.

Ankc over lagmaummsrettens Kjennelser op beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Tlayssteretts
ankecutvalg.
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