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DOM

Sakene gjelder krav om fullbyrdelsesdom for innstallering av AMS-måler med aktiv
kommunikasjonsenhet hos  og krav om fullbyrdelsesdom for innstallering av
AMS-måler med deaktivert kommunikasjonsenhet hos  fra
Agder Energi Nett AS.

Sakens bakgrunn

Agder Energi Nett AS (heretter AEN) har over tid, fra januar 2018, forsøkt å installere

AMS-måler hos  (heretter ).  informerte tidlig i prosessen at han ville
fremlegge en legeattest for å få fritak fra AMS-måler med strøm. En slik legeattest ble aldri
fremlagt.

Det ble sendt stengevarsel til  den 27.02.2020. Strømmen ble imidlertid aldri stengt.

AEN giorde etter dette gjentatte forsøk på å oppnå kontakt med  og han fikk også tilbud
om to ulike installasjonsaltemativer som kunne ivareta hans innsigelser mot måleren,

nemlig;

1) Installere en AMS-måler med forlenget antenneledning, slik at

kommunikasjonspunktet til måleren ville stå utenfor boligen. Antenneledningen

ville da bli festet til måleren og trukket ut gjennom husveggen på en hensiktsmessig

måte.

2) Plassere hele AMS-måleren på utsiden av boligen. Ved dette alternativet måtte 

selv kontakte en prekvalifisert installatør for å prosjektere og gi tilbud på

oppdraget.

 motsatte seg begge altemativene.

Etter dette ble det på nytt gjort forsøk fra AEN om å få gjennomført målerbytte. Som følge

av manglende respons sendte AEN søksmålsvarsel til  27.05.2021.

 besvarte søksmålsvarslet 10.06.2021 i et felles brev fra han og tre andre nettkunder

som hadde mottatt tilsvarende søksmålsvarsel.  og de tre andre kundene motsatte seg

installering av AMS-måler.

AEN besvarte  og de øvrige kundene i brev av 13.08.2021 om at det ikke fremkom
opplysninger der som endret deres oppfatning, og varslet samtidig at de i nær fremtid ville
gå til søksmål for å fa installert måleren.
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AEN innga deretter den 28.09.202I en forliksklage til forliksrådet med krav om

installasjon av AMS-måler.

Den 29.10.2021 ble behandlingen i forliksrådet innstilt fordi saken ikke var egnet til
behandling der.

Den26.01.2022 innga AEN stevning til Agder tingrett i saken.

AEN har over tid forsøkt å installere AMS-måler hos  (heretter

). Han har nektet slik installering.

Den 27.02.2020 sendte derfor AEN varsel om stenging av strømtilførsel. Etter slik varsel

ble det gjort ytterligere forsøk på kontakt med e. Han sluttet å respondere og

sendte inn begjæring om midlertidig forføyning til Kristiansand tingrett med krav om at

AEN ikke kunne stenge strømmen til boligen. I denne begfæringen vedla han en

legeerklæring og søkte fritak fra e fe installert en AMS-måler med aktiv
kommunikasj onsenhet. AEN innvilget fritak.

Etter at fritaket var innvilget la AEN til grunn at  ville medvirke til innstallering

av AMS-måler med deaktivert kommunikasjonsenhet og trakk dermed stengevarslet for å

løse saken i minnelighet.

e ønsket imidlertid ikke å medvirke til inntallasjon av måler med deaktivert

kommunikasjonsenhet. AEN valgte dermed å sende et søksmålsvarsel til han den

27.05.2021.

 besvarte søksmålsvarslet 10.06.2021 i et felles brev fra han og tre andre

nettkunder som hadde mottatt tilsvarende søksmålsvarsel. e og de tre andre

kundene motsatte seg installering av AMS-måler.

AEN besvarte e og de øvrige kundene i brev av 13.08.2021 om at det ikke

fremkom opplysninger der som endret deres oppfatning, og varslet samtidig at de i nær

fremtid ville gå til søksmål for å fa installert måleren.

AEN innga deretter den 28.09.202I en forliksklage til forliksrådet med krav om

installasj on av AMS-måler.

Den 17.11.2021 ble behandlingen i forliksrådet innstilt fordi saken ikke var egnet til
behandling der.
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Den 26.01 .2022 innga AEN stevning til Agder tingrett i saken.

Saksgangen hos tingretten

Etter at Agder tingrett mottok stevning i sakene mot  og  ble tilsvar fra de

saksøkte innhentet.

 og  innga felles tilsvar

På bakgrunn av informasjon i stevningen og det faktum at de saksøkte innga felles tilsvar,
sendte retten brev til partene med frist til uttalelse i spørsmålet om forening av sakene etter

tvisteloven $ 15-6. Etter frist for merknader besluttet retten felles behandling og felles

avgjørelse i sakene.

Saksøker har i det vesentlige anført

Overordnet har AEN vist til at det er de som eier strømmåleren, at de har ansvar for drift
og vedlikehold av måleren, at de bestemmer type måler som skal brukes og kan bytte måler

ved behov, samt at AEN skal ha uhindret tilgang ved gjennomføring av målerbytte, jf.
Energi Norges standardvilkår for nettleie og tilknytning for forbrukerkunder (heretter

nettleieavtalen) pkt. 5-1 og pkt. 9, samt forskrift om måling, avregning, fakturering av

nettjenester og elektrisk energi, nettselskapets nøytralitet mv. (heretter MAF) $ 3-1.

AEN har videre vist til at de som nettselskap har offentligrettslige forpliktelser knyttet til
innstallering av AMS-måler, jf. MAF $ 4-1, og at se saksøkte i saken forhindrer dem i å

oppfylle sine offentligrettslige forpliktelser, samt at de uavhengig av disse pliktene har en

installasjonsrett.

AEN anfører at de saksøkte etter forbrukerkjøpsloven $ 40 har en medvirkningsplikt til
installasjon av AMS-målere og at manglende oppfyllelse av denne medvirkningsplikten

utgSør et kontraktsbrudd som AEN kan møte med to ulike sanksjoner. AEN anfører at

nettleieavtalen og MAF gir føringer for hvilke plikter forbrukeren har til å medvirke til
etter forbrukerkjøpsloven $ 40 bokstav a.

AEN anfører prinsipalt at det er grunnlag for fullbyrdelsesdom for installasjonsretten av

AMS-måler. AEN hevder at det er grunnlag for å kreve oppfyllelse av de saksøktes

medvirkningsplikt og dermed at AEN gis uhindret adgang til boligen til de saksøkte for
installasjon av ny måler, jf. forbrukerkjøpsloven g 44 tredje ledd, jf. $ 21. AEN mener

vilkårene for unntak etter forbrukerkjøpsloven $ 21 annet ledd ik*e foreligger i relasjon til
de saksøkte.
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AEN anfører sekundært at manglende medvirkning til installasjon av AMS-måler gir AEN
rett til å stenge strømmen, jf. forbrukerkjøpsloven $ 48a. AEN hevder manglende
medvirkning utgtrør et <vesentlig kontraktsbrudd>, at de saksøktes innsigelser er åpenbart
grunnløse og at det ikke foreligger akutt fare for liv eller helse.

Saksøkerens påstand

I sak22-013468:

Prinsipalt:

1.  plikter å gi Agder Energi Nett AS uhindret adgang til sin bolig i
,4  for installasjon av AMS-måler.

Subsidiært:

2. Agder Energi Nett AS gis rett til å stenge overføringen av elektrisk energi til
 eiendom, ,

I alle tilfeller:
3. Agder Energi Nett AS tilkjennes sakens omkostninger

I sak22-013469:

Prinsipalt:

l.  plikter å gi Agder Energi Nett AS uhindret adgang til
sin bolig i , s for installasjon av AMS-måler med
deaktivert kommunikasj onsenhet.

Subsidiært:

2. Agder Energi Nett AS gis rett til å stenge overføringen av elektrisk energi til
 eiendom, , 

I alle tilfeller:

3. Agder Energi Nett AS tilkjennes sakens omkostninger

De saksøkte har i det vesentlige anført

De saksøkte har i det vesentlige anført det samme, likevel slik at enkelte anførsler er ulike
for de to.

For det første bestrider de saksøkte at AEN har en installeringsplikt hos de saksøkte. I
relasjon til  ble det vist til at installering medfører en vesentlig ulempe i form at
psykiske utfordringer. Mer konkret ble det vist til at han har en frykt for å bli overvåket.
Videre ble det arført at det ikke kan innfortolkes et krav om legeerklæring i ordlyden
<dokumenterban i MAF $ 4-1 annet ledd bokstav b og at det er grunnlag for fritak for
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 vedkommende. I relasjon til  ble det vist til at han i kraft av praksis hos

AEN har fatt innvilget fritak i medhold av MAF $ 4-1 annet ledd bokstav b fordi han har

fremlagt en legeerklæring som uten prøving er lagt til grunn. AEN har dermed ingen
offentligrettslig plikt til installering av AMS-måler med deaktivert kommunikasjonsenhet.

Videre bestrider de saksøkte bestrider at de har en medvirkningsplikt etter

forbrukerkjøpsloven $ 40. Overordnet ble det vist til at hvorvidt de saksøkte skal pålegges

en medvirkningsplikt må ses i lys av at AEN driver en monopolvirksomhet og leverer et

nødvendighetsgode. For det første ble det vist til forbrukerkjøpsloven $ 40 bokstav a hvor
det fremgår at medvirkningsplikten gjelder det som er <rimelig å vente> av forbrukeren for
at AEN skal kunne <oppfylle kjøpet>ilevere strøm. De saksøkte anfører at installering av

AMS-måler ikke er nødvendig for at AEN leverer strøm og dermed heller ikke rimelig
etter forbrukerkjøpsloven $ 40. For det andre ble det vist til at forbrukerkjøpsloven er

ufravikelig, jf. forbrukerkjøpsloven $ 3. Nettleieavtalen eller MAF kan dermed ikke stille
kunden i en darligere stilling enn forbrukerkjøpsloven. De saksøkte anfører at en

medvirkningsplikt etter nettleieavtalen og/eller MAF må sies å klart gå i disfavør av de

saksøkte. Det ble bl.a. vist til at en slik medvirkningsplikt vil være svært inngripende

overfor de saksøkte.

Til slutt bestrider de saksøkte, dersom retten kommer til at de har en medvirkningsplikt, at

AEN har mulighet til å kreve naturaloppfyllelse etter forbrukerkjøpsloven g 44 eller
stenging av strøm etter forbrukerkjøpsloven $ 48a. I relasjon til kravet om installering viste
de saksøkte til forbrukerkjøpsloven $ 44 er lite anvendelig i strøm-sakene. Dersom retten

skulle komme til at den er anvendelig, er det uansett grunnlag for unntak etter

forbrukerkjøpsloven $ 21 annet ledd etter en konkret interesseavveining. Retten forstår

også saksøkte slik i den forbindelse fremhever at en fullbyrdelsesdom vil oppleves som en

krenkelse av selvbestemmelsesretten og retten til hjem. Saksøkte anførte ikke eksplisitt at

det er et brudd på Grunnloven $ 102.I relasjon til den subsidiære påstanden om stengning

viste de for det fbrste til at en eventuell manglende medvirkning ikke kan anses som et

<vesentlig kontraktsbrud$, jf. LG-2021-I57142. For det andre er det ikke mulig å vurdere
hvorvidt stenging av strøm vil utgjøre en <fare for liv, helse eller betydelig tingsskade>, jf.
forbrukerkjøpsloven $ 48a første ledd bokstav a, nhr man ikke vet når AEN eventuelt vil
stenge strømmen. For det tredje er det et vilkår om varsling ved stenging, jf.
forbrukerkjøpsloven $ 48a annet ledd.

De saksøktes påstand

I sak 13468:

1.  frifinnes.

2.  og  tilkjennes sakens omkostninger.

I sak22-013469:
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1.  frifinnes.
2.  og  tilkjennes sakens omkostninger.

Rettens vurdering

1. Innledende merknader

I det følgende vil retten forst redegjøre kort om strømmarkedet og avtaleforholdet i pkt.2
og om AMS-måler med og uten aktivert kommunikasjonsenhet i pkt. 3. Deretter vil retten
redegjøre for nettselskapenes plikt og rett til installering av AMS-måler med og uten

aktivert kommunikasjonsenhet i pkt. 4 og om kundens plikt til å medvirke i pkt. 5. I pkt. 6

vil retten behandle saksøkers anførte kontraktssanksjoner mot kundenes manglende

medvirkning.

2. Kort om strømmarkedet og avtaleforholdet

AEN er et nettselskap som er gitt områdekonsesjon i Agder fylke for <bygging, eierskap

og drift av anlegg for fordeling av elektrisk energi mellom spenningsnivåer>, jf.
energiloven $ 3-2. AEN har en plikt til å levere elektrisk energi til samtlige kunder
innenfor sitt konsesjonsområde, jf. energiloven $ 3-3 første ledd.

Avtaleforholdet i foreliggende sak består mellom AEN (leverandør/selger/nettselskap) og

to ulike forbrukerkunder (mottakerftøper/sluttbruker). Retten vil fremheve særlig fire
momenter ved avtaleforholdet som danner et bakteppe for rettsanvendelsen. For det første

nyter kundene et forbrukerrettslig vern. For det andre har AEN monopol på leveranse av

elektrisk energi i Agder fylke. Kundene kan med andre ord ikke velge nettselskap. For det

tredje har den enkelte forbruker ikke mulighet til å påvirke innholdet i avtalen mellom
partene. Avtalen beror på nettleieavtaler med standardvilkår som er fremforhandlet
kollektivt hvor forbrukerne er representert ved interesseorganisasjoner. For det fierde er

tilgang på elektrisk energi i de fleste husholdninger et nødvendighetsgode. Retten viser til
at det p.t. ikke er utbredt med selvforsyning av strøm til husholdningene i Norge gjennom

egne private strømkilder. Den norske strømmodellen er bygd opp rundt strømnettet og

tilgang på dette.

3. Kort om AMS-måler med og uten aktivert kommunikasjonsenhet

AMS er en forkortelse for avanserte måle- og styringssystemer. En AMS-måler er en

automatisk og digital strømmåler, også kalt smart strømmåler. Bakgrunnen for at AMS-
målere installeres er for at strømnettet skal modemiseres.

AMS-måleren har en kommunikasjonsenhet. Kommunikasjonsenheten kan være aktivert
eller deaktivert. Det er ikke mulig å fierne kommunikasjonsenheten fra AMS-måleren som
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sådan. De fleste fordelene for
kommunikasjonsenheten er aktivert.

kundene og nettselskapet forutsetter at

En AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet gSør følgende mulig

Timevis registrering av strømforbruket

Automatisk avlesning av målere i sanntid

Korrekt avregning

Enklere bytte av kraftleverandør

Eksempler på hva nettselskapene kan oppnå med AMS-målere

Fæne feil og strømavbrudd i overføringsnettet

Hurtigere lokalisering og oppretting av feil
Fæne j ordfeil/økt personsikkerhet

Færre spenningsawik

Ensartede måler-enheter er ressursbesparende

o Justervesenets kontrollvirksomhet forenkles, jf. forskrift om krav til
elektrisitetsmålere $ a3 flg.

o Automatisering

Eksempler på hva kundene kan oppnå med AMS-målere:

Økt brannsikkerhet

Korrekt avregning

Automatisk avlesning av målere

Oversikt over strømforbruket

Som allerede nevnt mister nettselskapet og kunden de fleste fordelene med en AMS-måler
dersom kommunikasjonsenheten deaktiveres. Strømmen må i disse tilfellene avleses

manuelt og nettselskapet mister muligheten til kontroll.

Kommunikasjonsenheten kan ikke reaktiveres uten fysisk adkomst til strømmåleren. Sagt

med andre ord; Nettselskapet har ingen mulighet til å fiernaktivere
kommunikasj onsenheten.

En AMS-måler med deaktivert kommunikasjonsenhet lagrer strømdataen i husholdningen i
40 dager, og denne dataen slettes kontinuerlig i det enheten ikke har kapasitet til å lagre
mer enn de siste 40 dagene. Strømdataen som lagres viser kun hvor mye strøm som er
brukt pr. time de respektive dagene. Dersom nettselskapet ønsker å innhente denne

strømdataen må de foreta en manuell avlesning hos kunden. En manuell avlesning vil
typisk kunne være aktuelt om det har oppstått feil med strømmen hos kunden. Strømdataen
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kan da bidra til å avdekke og forhindre fremtidige feil, noe som igjen eksempelvis kan
forebygge brann.

Nettselskapet har likevel en interesse i å bytte til AMS-målere

Korrekt avregning

Ved feil; innhente strømdata manuelt i forebyggingsøyemed

Ensartede måler-enheter er ressursbesparende

o Justervesenets kontrollvirksomhet forenkles, jf. forskrift om krav til
elektrisitetsmålere g a3 flg.

Retten oppfatter motstanden mot AMS-målere som todelt; 1) datasikkerhet/personvern og
2) helse/stråling.

De saksøkte i foreliggende sak har hovedsakelig anført frykt knyttet til
datasikkerhet/personvern.

Retten bemerker likevel kort at den ikke er kjent med anerkjent vitenskapelig forskning
som tilsier at AMS-målere medfører en økt helserisiko grunnet stråling e.l. Tvert imot viser
den foreliggende anerkjente vitenskapelige forskning at AMS-målere ikke medfører noe
økt risiko for stråling. Retten understreker likevel at det ikke kan utelukkes at personer

opplever helseutfordringer, men at plagene må antas å skyldes frykt for økt stråling,
overvåkning, hacking e.1., ikke forhold ved selve AMS-måleren. Helseutfordringene synes
dermed å være eksternt begrunnet.

Retten kan heller ikke se at det er noen reelle og gode grunner til å frykte for
datasikkerhet/personvern ved innstallering av AMS-målere. For det første vises det til at
strømdataen/måledataen som registreres av AMS-måleren bl.a. er underlagt
personopplysningsloven med de plikter og begrensninger det medfører for nettselskapets
behandling av dataene. Grunnen er at strømdataen{mhledatan som registreres anses som
personopplysninger. For det andre viser retten til Thunberg sin forklaring om at AEN og
andre nettselskaper hele tiden gjør tiltak for å sikre datasikkerheten, og at man i Norge så

langt ikke har hatt rapporter om hacking.

4. Nettselskapets plikt og rett til å installere AMS-måler med og uten aktivert
kommunikasj onsenhet hos sluttbrukeren/kunden

4.1 Lr-- 
^ 

El\T nliL+ til åL
;-.+^II^-- Å l\rf Q-*ålo. rfen qLtirtartmed

kommunikasj onsenhet hos de saksøkte?

Av forskrift om kraftomsetning og nettjenester (heretter MAF) $ 4-1 første ledd fremgår:
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<Nettselskapet skal sørge for at AMS er installert i hvert enkelt målepunkt.>>

Nettselskapet har med andre ord en offentligrettslig plikt til å installere AMS-måler med
aktivert kommunikasjonsenhet hos sluttbrukeren. Dersom nettselskapet ikke fblger den
offentligrettslige plikten om innstallering av AMS-målere med aktivert
kommunikasjonsenhet hos alle sluttbrukerelkunder hvor det ikke er grunnlag for fritak
innen fristen, kan nettselskapet ilegges tvangsmulkt, jf. energiloven $ 10-3.

Fra utgangspunktet om nettselskapets offentligrettslige plikt til installering av AMS-måler
med aktivert kommunikasjonsenhet hos sluttbruker er det oppstilt to unntak i MAF $ 4-1

annet ledd. Av bestemmelsen fremgår:

<Nettselskapet har ikke plikt til å installere AMS i målepunkt for sluttbrukere i lavspenningsanlegg
dersom:

a. forbruket i målepunktet er lavt og forutsigbart, eller
b. installasjonen er til vesentlig og dokumenterbar ulempe for sluttbrukeren.>

For forbrukerkunder i private husholdninger er det MAF $ 4-1 annet ledd bokstav b som
kan begrunne unntak fra nettselskapets offentligrettslige plikt. Grunnen er at MAF $ 4-1

annet ledd bokstav a i første rekke retter seg mot passive målepunkter, som f.eks.

fotobokser og gatelys.

Ordlyden av <vesentlig og dokumenterbar ulempe> i MAF $ 4-1 annet ledd bokstav b

tilsier for det første at ulempen må være etterprøvbar i form av et dokumentasjonskrav, og

for det andre at ulempen må være reell og klart overstige det dagligdagse. Retten forstår
med andre ord ordlyden slik at terskelen for unntak er høy og at det under enhver
omstendighet kreves dokumentasj on.

I forbindelse med installering av AMS-målere med aktivert kommunikasjonsenhet hos

sluttbrukernelkundene har nettselskapene praktisert unntaket i MAF $ 4-1 annet ledd
bokstav b slik at kunder som har fremlagt legeerklæring om ulempe knyttet til installering
av AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet har ffitt innvilget fritak for installering
uten at nettselskapet har foretatt en nænnere prøving av legeerklæringens innhold. Denne
praksisen hos nettselskapene må sies å være til gunst for kundene som motsetter seg

installering av AMS-målere. Slik retten oppfattet parts- og vitneforklaringer fra AEN er

bakgrunnen for praksisen nettselskapenes plikt til å opptre nøytralt og ikke-
diskriminerende i deres virksomhet. Disse prinsippene kommer bl.a. til uttrykk i forskrift
om nettregulering og energimarkedet (heretter NEM) $ 4-14 første ledd og MAF $ S-1.

Dersom ingen av unntakene i MAF $ 4-1 annet ledd foreligger, vil nettselskapet ha en

offentligrettslig plikt til installering av AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet hos

sluttbruker/kunden. Motsatt vil ikke nettselskapet ha en offentligrettslig plikt til installering
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av AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet hos sluttbrukerikunden dersom ett av

unntakene giør seg gjeldende.

Retten bemerker at nettselskapets offentligrettslige plikt til å installere AMS hos

sluttbruker/kunden etter MAF $ 4-1 første og annet ledd gjelder AMS-måler med aktivert
kommunikasjonsenhet. Dersom nettselskapet ikke har en offentligrettslig plikt til å

installere AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet etter MAF $ 4-l annet ledd, har
nettselskapet ingen offentligrettslige plikter i regelverket til å installere andre bestemte

målere, herunder AMS-måler uten aktivert kommunikasjonsenhet. Nettselskapets adgang

til å installere AMS-måler uten aktivert kommunikasjonsenhet vil bero ph hva
nettselskapet etter regelverket og nettleieavtalen har rett til, se næffnere i pkt. 5.2.

Dersom det er uenighet mellom nettselskapet og sluttbruker/kunden om installasjon av

AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet, kan saken bringes inn for
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) til avgjørelse, jf. MAF $ 4-1 tredje ledd. Av
Energi Norges standardvilkår for nettleie og tilknytning for forbrukerkunder av 2020
(heretter nettleieavtalen) pkt. 18 om <tvister> fremgår det at uenigheter mellom
nettselskapet og kunden om vilkar for tilknytning og bruk av nettet etter energiloven med
forskrifter, kan bringes inn for RME. Med andre ord er det ingen krav om at saker av

denne karakter, hvor det er uenighet om installeringsplikt, bringes inn for RME til
avgjørelse forut for domstolsbehandling.

4.I.I. Konlcret vurdering * overordnet

I foreliggende sak må AEN sin plikt til å installere AMS-måler med aktivert
kommunikasjonsenhet vurderes opp mot den enkelte kunde.

4.1.2. 

 har ikke fremlagt legeerklæring og AEN har dermed ikke innvilget han fritak for
installeringsplikten av AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet etter MAF $ 4-1

annet ledd bokstav b.

 har heller ikke under hovedforhandling sannsynliggjort at en installering av AMS-
måler med aktivert kommunikasjonsenhet vil medføre en <vesentlig og dokumenterbar
ulempe>.

AEN har dermed en offentligrettslig plikt til å installere AMS-måler med aktivert
kommunikasjonsenhet hos  etter MAF $ 4-1 første ledd.

4.1.3. 
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 har fremlagt legeerklæring og AEN har dermed innvilget han fritak for
installeringsplikten av AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet etter MAF $ 4-1

annet ledd bokstav b.

Retten finner ikke grunn til å overprøve AEN sin praksis for innvilgning av ftitak og det er
heller ikke anført. Retten legger dermed til grunn at AEN ikke har en offentligrettslig plikt
til å installere AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet hos  i kraft av
praksis ved behandling av unntaket i MAF $ 4-1 annet ledd bokstav b og det faktum at de

har innvilget  fritak. Retten kan heller ikke se at AEN har en offentligrettslig plikt
til å installere AMS-måler uten aktivert kommunikasjonsenhet. Om AEN har en rett til å

installere AMS-måler uten aktivert kommunikasjonsenhet behandles nedenfor, jf. pkt.4.2.

4.2.Har AEN rett til å installere AMS-måler med os uten aktivert
kommunikasj onsenhet hos de saksøkte?

Nettselskapets rett til å installere AMS-måler hos sluttbruker/kunden må ses i lys av
regelverket og nettleieavtalen.

Nettselskapet eier og er ansvarlig for drift av alle strømmålere i sitt nettområde, jf. MAF $

3-1 første ledd. I kraft av dette følger det av MAF $ 3-1 annet ledd:

<Sluttbruker plikter å gi nettselskapet i sitt nettområde adgang til måleren for anlegget sitt.>

Ordlyden tilsier at nettselskapet skal gis uhindret tilgang til strømmåleren uavhengig av
plasseringen av strømmåleren så lenge nettselskapet har en legitim grunn for sin atkomst.
For ordens skyld bemerker retten at strømmåleren i de fleste husholdninger er plassert på

innsiden av bolig. Retten forstår MAF $ 3-1 annet ledd slik at sluttbruker/kunden plikter å
la nettselskapet fa tilkomst til strømmåleren dersom de f.eks. skal bytte ut strømmåleren.

Sluttbrukers/kundens plikt til medvirkning i forbindelse atkomst for nettselskapet ved bytte
av strømmåler må også ses i lys av nettleieavtalen. Det er særlig to punkter i avtalen som er
sentrale ved rettens vurdering. For det første viser retten til nettleieavtalen pkt. 5-1 om
installasjon og drift av måleutstyr, hvor følgende fremgar:

<Nettselskapet bestemmer type måleutsfyr, eier måleutstyret og har ansvaret for at godkjent måleutstyr

installeres, samt drift og kontroll av dette, jf. lov om måleenheter, måling mm (LOV-2007-01-26-4).

Nettselskapet kan for egen regning bytte måleutstyret ved behov. For å oppnå automatisk avlesning
kan Nettselskapet kreve kommunikasjonsutstyr (antenne) utenfor målerfeltet. Nettselskapet skal

ha uhindret adgangtil måle- og kommunikasjonsutstyret.

Dersom Kunden ønsker installert eget måleutstyr i tillegg, må Kunden selv anskaffe og bekoste det.

Plasseringen av utstyret må være på Kundens eget anlegg.>
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For det andre viser retten til nettleieavtalen pkt. 9 om adgangsrett, hvor følgende fremgår:

<Nettselskapet skal ha uhindret adgang til måleutstyr i forbindelse med blant annet
installasjon, bytting av måler, måleravlesing, kontroll, stenging, gjenåpning, frakobling og
tilkobling slik angitt i kapittel 5,7 og 8 for å kunne oppfylle sine plikter iht. de til enhver tid
gjeldende lover og forskrifter, jf. forskrift om måling og avregning mm (FOR-1999-03-l l-301)
samt forskrift om krav til elektrisitetsmålere (FOR-12-28 -1753). Nettselskapenes adgangsrett
gjelder uavhengig av måleutstyrets plassering, herunder inne i bolig, fritidsbolig, eller bygg
tilknyttet husstanden eller fritidsboligen.

Kunden kan ikke motsette seg eller begrense Nettselskapets adgangsrett i forbindelse med

Nettselskapets oppfyllelse av nettleievilkårene. I situasjoner med fare for liv, helse eller
betydelig tingskade for Kunden og /eller andre har Nettselskapet under enhver omstendighet

umiddelbar adgangsrett. I øvrige situasjoner har Neffselskapet rett til adgang innen rimelig tid
og vanligvis etter skriftlig forhåndsvarsel til Kunden enten via post, SMS eller oppgitt e-

postadresse.>

Samlet viser disse to punktene i nettleieavtalen bl.a. følgende;

1) Nettselskapet eier strømmåleren

2) Nettselskapet bestemmer type strømmåler og kan bytte strømmåler ved behov

3) Nettselskapet skal ha uhindret adgang til strømmåleren dersom de f.eks. skal bytte

strømmåler, og slik adgang skal sluttbruker/kunden gi nettselskapet innen rimelig
tid, vanligvis etter skriftlig forhåndsvarsel fra nettselskapet.

Retten mener både regelverket og nettleieavtalen klart indikerer at nettselskapet i kraft av

sitt eierskap av strømmåleren og ansvar for drift av strømnettet har en rett til å bytte
strømmåler, uavhengig av type strømmåler. Retten bemerker for ordens skyld at AEN i de

foreliggende sakene synes å ha berettiget og beskyttelsesverdig interesse i målerbytte hos

strømkundene.

Etter dette mener retten det er klart at AEN har rett til å installere både AMS-måler med og

uten aktivert kommunikasjonsenhet hos de saksøkte i kraft av sitt eierskap til og ansvar for
strømmåleren. Hos  har også AEN en offentligrettslig plikt til å installere AMS-måler
med aktivert kommunikasjonsenhet, jf. pkt. 4.1.

5. Har sluttbrukeren en plikt til å medvirke til nettselskapets installering av
AMS-måler med eller uten aktivert kommunikasjonsenhet?

Som det følger av redegSørelsen over i pkt. 4.2 har sluttbruker/kunden en plikt til å gi
nettselskapet uhindret adgang til strømmåleren etter MAF $ 3-1 annet ledd og

nettleieavtalen. Sagt med andre ord har de saksøkte en plikt til å medvirke til AEN sin
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installering av AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet hos  og AMS-måler
uten aktivert kommunikasj onsenhet hos .

6. Hvilke kontraktrettslige sanksjoner kan nettselskapet påberope dersom
sluttbrukeren/kunden ikke oppfyller plikten til å medvirke til installering av
AMS-måler med eller uten aktivert kommunikasjonsenhet?

6. l.Innledende merknader

Forbrukerkjøpsloven kommer til anvendelse på strømavtalene mellom nettselskapet og
sluttbrukerne/kundene, jf. forbrukerkjøpsloven $ 2 første ledd bokstav d.

AEN har anført at de saksøktes manglende medvirkning utgSør et kontraktsbrudd og at

AEN har to sanksjoner mot kontraktsbruddet:

1) Krav om uhindret tilgang til bolig for installering av strømmåler
(naturaloppfyllel se).

2) Krav om stenging av strømanlegget (detensjonsrett).

AEN har prinsipalt anført naturaloppfyllelse, jf. forbrukerkjøpsloven g 44 tredje ledd,
subsidiært adgangtil å stenge strømmen, jf. forbrukerkjøpsloven $ 48 a.

En forutsetning for at AEN kan påberope sanksjoner overfor sluttbruker/kunden er at

vedkommende har brutt kontrakten. Hva som utgSør et kontraktsbrudd er ikke uttømmende
regulert i forbrukerkjøpsloven. Forbrukerkjøpsloven $ 43 første ledd angir
betalingsmislighold og brudd på andre plikter forbrukeren har etter kontrakten eller lov
som kontraktsbrudd. AEN har i foreliggende sak anført at de saksøkte har en

medvirkningsplikt til installering av AMS-måler med og uten kommunikasjonsenhet, og at

manglende medvirkning i den forbindelse utgtrør et kontraktsbrudd. Spørsmålet om
kontraktsbrudd vil behandles i pkt. 6.3.

I det følgende vil retten først redegjøre noe overordnet om forholdet til
forbrukerkjøpslovens bestemmelser, se pkt. 6.2. Etter vurderingen av om det foreligger
kontraktsbrudd i pkt. 6.3, vil retten deretter ta stilling til om AEN kan påberope seg de

anførte sanksjonene mot kontraktsbruddet i pkt. 6.4. og 6.5.

6.2.Forholdet til øpsloven

Retten vil i det følgende vise til flere uttalelser i forarbeidene som den mener er av relevans

ved den overordnede vurderingen av forbrukerkjøpslovens anvendelse på strømavtalene.
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Av Ot.prp.rr.ll4 (2004-2005) Om lov om endringer i forbrukerkjøpsloven (lovregulering
av strømavtaler) pkt. I om proposisjonens hovedinnhold fremgår:

<I proposisjonen foreslår Justisdepartementet enkelte endringer i lov 21. juni 2002 nr.34 om
forbrukerkjøp (forbrukerkjøpsloven). Bakgrunnen for endringene er at Regjeringen i Ot.prp.nr.44
(2001-2002) Om lov om forbrukerkjøp (forbrukerkjøpsloven), signaliserte at den ville komme
tilbake til spørsmålet om lovregulering av strømavtalene. Proposisjonen inneholder forslag om at
forbrukerkjøpsloven skal gjelde ved overføring og levering av elektrisk energi (strøm). Dette
innebærer at forbrukeren som utgangspunkt vil fa det samme vem ved levering av strøm som ved
øvrige ytelser som faller inn under loven. Forbrukerkjøpslovens eksisterende bestemmelser passer i
stor grad også for strømavtalene, men det foreslås samtidig enkelte særregler for strømavtalene.>

Videre følger det av samme forarbeid, pkt. 6.4, om departementets vurdering av hvor
reglene bør plasseres fremgår følgende:

(I NOU 2004:4 påvises det at mange av forbrukerkjøpslovens bestemmelser passer også for
strømkontraktene, jf. s. 164-168 i utredningen. Dette er også departementets inntrykk etter en
giennomgåelse av reglene. Etter departementets syn har det da mindre betydning at enkelte av
lovens bestemmelser ikke er like aktuelle. Videre synes det bare i liten grad nødvendig med
særregler i tillegg til forbrukerkjøpslovens gjeldende regler, jf. punkt 7 til 15 om de enkelte
spørsmåI. På s. 164 i utredningen sies det følgende om anvendelsen av forbrukerkjøpsloven:

<lnnledningsvis er det grunn til å presisere at man ved tolkning og anvendelse av
forbrukerkjøpsloven generelt må ta hensyn til salgsobjektets art. Arbeidsgruppen har ikke
gjort uttrykkelige unntak eller presiseringer i lovforslagets kapittel om strømkontrakter i
ethvert tilfelle hvor det kan tenkes at reglene etter en bokstavfortolkning ikke passer

hundre prosent for strømkontrakter. En tolkning av loven i lys av særegenhetene ved
elektrisk energi som ytelse vil i de fleste tilfeller lede til et resultat som er materielt
tilfredsstillende. Ved utformingen av forslaget til endringer i forbrukerkjøpsloven har
således tanken vært h foreslå regler på de punktene det er størst behov for å klargjøre
hvilke regler som skal gjelde for strømkontrakter, samt på de punktene hvor det kan være

behov for andre innholdsmessige løsninger enn de som ellers følger av
forbrukerkj øpsloven. >

Departementet kan i hovedsak slutte seg til disse betraktningene.

Arbeidsgruppen fremhever at den ser de foreslåtte særreglene som en forutsetning for at

forbrukerkjøpslovens regulering skal være tilfredsstillende. Departementet finner imidlertid
grunn til å være noe mer tilbakeholden med å foreslå særreguleringer enn arbeidsgruppen.
Spørsmål som etter departementets syn kan finne sin naturlige løsning ved en fomuftig tolking av
forbrukerkjøpslovens allerede gjeldende bestemmelser, er det ikke grunn til å foreslå særregler

om. Departementet kan ikke se at dette skulle gjøre loven mindre tilgiengelig for forbrukeren.
Forbrukerkjøpsloven dekker mange ulike kjøpssituasjoner, og anvendelsen av loven skal kunne
tilpasses i forhold til dette, noe som sikrer fleksibilitet og et enklere regelverk.

Departementet har blant annet på denne bakgrunn også valgt å innarbeide reglene i
forbrukerkjøpsloven på en noe annen måte enn det arbeidsgruppen har foreslått. Mens
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arbeidsgruppen foreslår et nytt kapittel i loven, har departementet funnet det mer hensiktsmessig

at de få særreglene som foreslås, innpasses i lovens naturlige struktur, eksempelvis slik at reglene
om stenging plasseres i kapitlet om selgerens (nettselskapets) krav ved kontraktsbrudd fra
forbrukerens side. Departementet mener at denne strukturen vil gi forbrukeren bedre oversikt
over det samlede regelverk som kan ha betydning for avtalen med nettselskapet.>

I Ot.prp.nr. lI4 (2004-2005) pkt. 13.1 fremgår:

<Forbrukeren har etter kontrakten plikt til å betale for nettselskapets ytelse. Forbrukeren kan også

ha andre forpliktelser, som for eksempel å gi tilgang til distribusjonsnett og installasjon etter
standard tilknytningsavtale $ 3-6. Dersom forbrukeren ikke oppfyller sine forpliktelser, oppstår
spørsmålet om hvilke krav nettselskapet kan gjøre gjeldende. Særlig aktuelt er spørsmålet om
nettselskapet kan stenge forbrukerens anlegg.>

Videre fremgår følgende i Ot.prp.nr. 114 (2004-2005) pkl 13.4.1

<Som nevnt under punkt 6.4 går departementet inn for å la forbrukerkjøpsloven gjelde for
strømkontraktene med enkelte tilpasninger. Departementet er enig med arbeidsgruppen i at

forbrukerkjøpsloven kapittel 9 om selgerens krav ved kontraktsbrudd fra forbrukerens side vil
passe godt også i forhold til avtaler om overføring av elektrisk energi, jf. NOU 2004:4 s. 168.

Departementet slutter seg videre til arbeidsgruppens forslag om at heving ikke er aktuelt, fordi
dette ville undergrave det vernet stengingsreglene skal gi forbrukeren.

(...)

Videre vil forbrukerens forhold naturlig nok ha betydning når en skal vurdere om forbrukeren har
begått et kontraktsbrudd overfor selgeren. Departementet går som tidligere nevnt inn for å

regulere strømavtalene i forbrukerkjøpsloven. Lovens kapittel 7 har regler om forbrukerens
plikter, mens lovens kapittel t har regler om selgerens krav ved kontraktsbrudd fra forbrukeren,
herunder regler om erstatning. Ettersom loven allerede inneholder regler om plikter og regler om
sanksjoner, kan departementet ikke se at det er behov for en nærnere vurdering av
erstatningsregler. Etter departementets syn er det ikke grunn til å regulere forbrukerens plikter og
ansvar i denne sammenheng på noen annen og mer omfattende måte enn forbrukerens plikter i
andre kjøp. Hvilke forpliktelser kjøperen vil ha utover hovedforpliktelsen, som er å betale
kjøpesummen, vil bero på avtalen mellom nettselskapet og forbrukeren, jf. forbrukerkjøpsloven $

43.>

Justiskommiteen tilsluttet seg i stor grad departementets vurderinger og anbefalinger, jf.
Innst.O.nr. 37 (2005-2006) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
forbrukerkjøpsloven (lovregulering av strauma\,talar) pkt. 3 om komiteens merknader.

Oppsummert forstår retten de siterte forarbeidsuttalelsene slik:

Forbrukerkjøpsloven kapittel 7 om forbrukerens plikter og kapittel 9 om selgers

krav ved kontraktsbrudd fra forbrukeren kommer til anvendelse påt

strømkontraktene med enkelte unntak og presiseringer:

-16- 22-O 1 3468TVI -TAG DÆKRI



o Unntak: Heving som sanksjon er ikke aktuelt
o Presisering: Tolkningen av den enkelte bestemmelse må skje i lys av

særegenhetene ved elektrisk energi som ytelse

Forbrukerkjøpsloven $ 43 første ledd angir som nevnt at brudd på andre plikter
forbrukeren har etter kontrakten eller lov kan anses som kontraktsbrudd. Av de siterte
forarbeidene fremgår som allerede sitert følgende i ot.prp.nr. ll4 (2004-2005):

1) Pkt. 13.1: <Forbrukeren kan også ha andre forpliktelser, som for eksempel å gi
tilgang til distribusjonsnett og installasjon etter standard tilknyningsavtale $ 3-6.>

2) Pkt. 13.4.1: <Hvilke forpliktelser kjøperen vil ha utover hovedforpliktelsen, som er
å betale kjøpesummen, vil bero på avtalen mellom nettselskapet og forbrukeren, jf.
forbrukerkj øpsloven $ 43.)

Sagt med andre ord; hvorvidt det foreligger et kontraktsbrudd må ses i lys av kontrakten
mellom partene eller lov.

Som nevnt i pkt. 5 har både  og  en medvirkningsplikt ved nettselskapets

behov for atkomst til strømmåleren for å gjennomføre vedlikehold og bytte. Denne plikten
følger både av MAF $ 3-1 annet ledd og nettleieavtalen mellom AEN og kundene.

Retten mener også at nettkundene i kraft av forbrukerkjøpsloven $ 40 bokstav a har en

medvirkningsplikt. Av bestemmelsen fremgar:

<Forbrukeren skal

a. Yte slik medvirkning som det er rimelig å vente av ham eller henne for at selgeren
skal kunne oppfflle kjøpet...>

Ordlyden må ses i lys av strøm som ytelse. Strøm leveres kontinuerlig. Dette må etter
rettens syn medføre at forbrukerens medvirkningsplikt, i den grad det er nødvendig og
rimelig, vil vedvare under hele kontraktsforholdet.

I kommentarutgaven til forbrukerkjøpsloven av Arnulf Tverberg fra 2008 fremgår følgende
i relasjon til forbrukerkjøpsloven $ 40 i pkt. 1 om <begrepet medvirkning i
forbrukerkj øpsloven> :

<Hvis en holder utenfor plikten til å betale kjøpesummen og eventuelt plikten til å overta tingen,
omfatter begrepet medvirkning trolig de aller fleste plikter som kan tenkes pålagt kjøperen etter
avtalen,jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 106 sp. 1.

6. 3.Forelieeer et kontraktsbrudd?
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Det kan imidlertid ikke utelukkes at forbrukeren kan ha andre plikter, knyttet til tiden både før,
under og etter oppfyllelsen av kjøpet. Paragraf 47 lovfester en særlig opplysningsplikt. Plikten
kan også følge av avtalen. Forbrukeren som har kjøpt hund fra en oppdretter, kan for eksempel ha

plikt til å rapportere om eventuelle premier som hunden vinner på utstillinger. Det kan også være

avtalt at forbrukeren skal avstå fra å bruke tingen på en bestemt måte. Sideplikter kan også

utledes av det alminnelige kravet til lojalitet i kontraktsforhold, se Hagstrøm 2005 s. 55-56. Det
gielder også i forbrukerkjøp, selv om kravene til forbrukerens aktivitet gjerne vil være mindre
strenge.

Om forbrukeren skulle ha andre sideplikter etter avtalen som ikke naturlig er omfattet av $ 40 og
disse brytes, må det vurderes om bestemmelsene i $$ a3 flg. om selgerens krav kan anvendes

analogisk (ved brudd ph $ a7 første punktum gir annet punktum selv en bestemmelse om plikt til
å betale erstatning). I Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 106 sp. 1 er det lagt til grunn at kjøpsloven g 53,

som svarer til forbrukerkjøpsloven $ 44 tredje ledd, må kunne anvendes analogisk ved brudd på

andre plikter enn medvirkningsplikter.>

Videre fremgår av den samme kommentarutgaven til samme bestemmelse i pkt. 2 om
<medvirkning til selgerens oppfyllelse av kjøpet>:

<Etter bokstav a har forbrukeren en generell plikt til å yte slik medvirkning som det er rimelig å
vente av ham eller henne for at selgeren skal kunne oppfylle kjøpet. Bestemmelsen regulerer
dermed medvirkning som i tid ligger forut for oppfyllelsen og som er en forutsetning for at

selgeren skal kunne oppfylle sine plikter. Eventuelle plikter som ikke påvirker selgerens mulighet
for å oppfylle kjøpet, faller utenfor. I de fleste forbrukerkjøp er det ille nødvendig med
medvirkning fra forbrukerens side for at selgeren skal kunne oppfylle sine plikter, men
bestemmelsen er aktuell særlig ved tilvirkningskjøp og skaffekjøp. Forbrukerens medvirkning vil
her kunne bestå for eksempel i å bestemme tingens egenskaper 0f. $ 48), å levere materialer,

modeller eller tegninger eller å skaffe offentlige tillatelser.

Skal selgeren foreta montering eller lignende etter leveringen, må forbrukeren også medvirke slik
at selgeren far tilgang til tingen og det stedet denne skal monteres, jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s.

102 sp. 2 og NOU 1993:27 s. 68 sp. 1.

Avgjørende for pliktens rekkevidde er hva som er <rimelig å vente>r av forbrukeren for at

selgeren skal kunne oppfylle kjøpet. Det beror på en konkret vurdering hvor langt
medvirkningsplikten rekker, jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 103 sp. 1. Forholdene kan variere mye
ut fra kjøpets art og forholdene ellers.

(...)

Plikten til å medvirke kan være nærmere beskrevet i avtalen. Men den kan også fremgå indirekte
av avtalens innhold eller forholdene for øvrig, jf. Ot.prp.nr. 80 (1986-87) s. 103 sp. l Paragraf 3

første ledd er ikke til hinder for at det kan avtales videre medvirkningsplikter enn det som

generelt er nødvendig for at selgeren skal kunne oppfylle kjøpet,jf. Ot.prp. nr. 29 (1988-89) s. 98

sp. 2 om den tilsvarende bestemmelsen i håndverkertjenesteloven $ 38 bokstav a. Det er en

smakssak om en ser det slik at $ 40 bokstav a ved avtale kan fravikes til ugunst for forbrukeren,
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eller at vurderingen av hva som er <rimelig å vente> blir påvirket av den konkrete avtalen.

Resultatet er sikkert nok.>

Retten bemerker at kommentarutgavene ikke berører medvirkningsplikten i strømavtalene

eksplisitt. Likevel mener retten at det kan utledes av forbrukerkjøpsloven $ 3 ikhe utgjør et

hinder for at det kan avtales videre medvirkningsplikter enn det som generelt er nødvendig

og at hva som er rimelig vil variere ut fra ytelsens karakter og forholdene ellers. Retten

utleder også at medvirkningsplikter kan være av svært ulik karakter.

Det sentrale vil være om medvirkningsplikten gjelder forhold som skal legge til rette for at

nettselskapet skal kunne levere strøm til kunderVsluttbruker og medvirkningsplikten er

rimelig overfor kunden/sluttbrukeren.

Retten mener at nettleieavtalens punkter om at kunden plikter å gi nettselskapet atkomst til
strømmåleren bl.a. i forbindelse med målerbytte må anses å legge til rette for at

nettselskapet kan levere strøm til kunden/sluttbrukeren og at en slik medvirkningsplikt er

rimelig å forvente av kunden/sluttbrukeren. Hva gjelder rimeligheten viser retten til at

nettselskapet har ansvaret for å drifte strømnettet på en forsvarlig og hensiktsmessig måte,

at nettselskapet eier strømmåleren og dermed bestemmer hvilken måler som skal benyttes

og at nettselskapet har en offentligrettslig plikt overfor  til installering. Retten bemerker

også at de fleste husholdninger har strømmåleren på innsiden av bolig slik at samarbeid

mellom nettselskapet og kunden/sluttbrukeren er en nødvendig forutsetning dersom

nettselskapet skal utføre sine oppgaver som nettselskap, herunder foreta målerbytte. Også i
lys av det siste fremstår medvirkningsplikten rimelig.

Etter dette konkluderer retten med at de saksøkte, ved å nekte AEN tilkomst til
strømmåleren for e gjennomføre målerbytte (medvirkningsplikten), har brutt
nettleieavtalen og forbrukerkjøpsloven $ 40 bokstav a. Spørsmålet i det videre blir om

forbrukernes kontraktsbrudd kan møtes med de påberopte sanksjonene.

6.4.8r det rettslis adsans for at AEN skal fullbvrdelsesdom for installasionsretten?

Krav om uhindret tilsans til slutt bolis for installerins av

strømmåler (naturaloppfyllelse)

Prinsipalt anfører AEN at de i medhold av forbrukerkjøpsloven g 44 har krav på

fullbyrdelsesdom som innebærer at nettselskapet skal gis atkomst til de saksøktes private

hjem, hvor strømmåleren de eier er installert på innsiden av bopel, slik at nettselskapet kan

installere en ny strømmåler i kraft av sitt eierskap til måleren og/eller offentligrettslige
plikter.

Det rettslige utgangspunktet følger av forbrukerkjøpsloven $ 44 tredje ledd, hvor følgende

fremgår:
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<$ 2l gjelder tilsvarende for selgerens rett til å kreve opp$rllelse av forbrukerens plikt til å

medvirke til kjøpet (f. $ 40).)

Av forbrukerkjøpsloven $ 21 fremgar:

<Er leveringstiden kommet uten at tingen er levert, kan forbrukeren likevel fastholde kjøpet og
kreve oppfyllelse.

Dette gjelder ikke om det foreligger en hindring som selgeren ikke kan overvinne, eller om en

oppfrllelse vil medføre en så stor ulempe eller kostnad for selgeren at det står i vesentlig
misforhold til forbrukerens interesse i at selgeren oppfyller. Faller vanskene bort innen rimelig
tid, kan forbrukeren kreve oppfyllelse.

Forbrukeren taper sin rett til å kreve oppfyllelse om han eller hun venter urimelig lenge med å

fremme kravet.>

I relasjon til stenging av strømanlegget som sanksjon i forbrukerkjøpsloven $ 48 a gjelder
det et materielt vilkår om at kontraktsbruddet er <<vesentlig>. Et slikt et krav gjelder som et

utgangspunkt ikke ved krav naturaloppfyllelse etter forbrukerkjøpsloven $ 44 tredje ledd,
jf. $ 43 første ledd bokstav a. Retten finner heller ikke grunn til at et slikt vilkar skal
innfortolkes som følge av sanksjonens karakter. Dette elementet fanges opp av øvrige
vilkår.

I forbindelse med at strømavtalene ble innlemmet i forbrukerkjøpsloven ble det gitt uttrykk
både i NOU 2004:4 side 131 og side 168, samt Ot.prp.nr. ll4 (2004-2005) side 115 at

nettselskapets kan kreve oppfyllelse ved forbrukerens kontraktsbrudd. I Borgarting
lagmannsretts kjennelse av 29.12.2021 (sak 2L-174401ASK-BORG) fremgår det at
nettselskapet anførte at kjennelsen av 01.12.2021 fra Gulating lagmannsrett i LG-2021-
157142 <fratar nettselskapet den eneste praktiske effektive misligholdsbeføyelsen mot
kunder som forsettlige bryter sine forpliktelser etter nettleieavtalen, og at installering av
AMS i realiteten blir valgfritt for disse kundene, i strid med forutsetningene ved
innføringen av ordningeo. Til dette uttalte lagmannsretten:

<<Lagmannsretten er ikke ubetinget enig i dette og viser til at nettselskapet i prinsippet står fritt til
å ta ut (fyllbyrdelses)søksmål med krav om at de ankende parter må oppfylle si

medvirkningsplikt etter nettleieavtalen, jf. forbrukerkjøpsloven g 44. Det vises for så vidt til
NOU 2004:4 side 131 og side 168 vedrørende nettselskapets rett til å kreve oppfyllelse ved
forbrukerens kontraktsbrudd og Ot.prp.nr. 114 (2004-2005) side 115.>

Retten nevner først at uttalelsen er et obiter dictum og må tillegges begrenset vekt. Likevel
viser uttalelsen at lagmannsretten åpner for det nettselskapet kan gå til søksmål med krav
om at kundene må oppfylle sin medvirkningsplikt. Ved Søndre Østfold tingretts dom av

07.06.2021 (sak 20-187442TV1-TSOS/THAL og sak 20-143133TVI-TSOS/THAL) kom
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tingretten til at nettselskapets motsøksmål om fullbyrdelsesdom på installasjonsretten ikke
kunne føre frem. Søndre Østfold tingretts begrunnelse var som følger:

<Elvia krever dom for å kunne fullbyrde denne medvirkningsplikten. Det er ikke direkte regulert
i energiloven, neftleieavtalen eller forskriftsverket hvorvidt det er adgang til å fullbyrde
medvirkningsplikten. I NOU 2004:4 pkt. 20.1 uttales følgende

Retten til å kreve oppfullelse er grunnleggende i ethvert kontrahsforhold. I
forbrukerkiøpsloven hqr retten til å lveve oppfyllelse ved forbrukerens kontraktsbrudd
kommet til uttrykk i S 44. Arbeidsgruppen har vurdert om det bør fastsettes en tilsvarende
bestemmelse i forslaget til regulering i energiloven. Gruppen har imidlertid kommet til at
reguleringsbehovet ikke er stort nok til å forsvare en slik bestemmelse. Det betyr at man
på dette punktet blir henvist til alminnelige kontraktsrettslige regler.

Uttalelsen viser at forbrukerkjøpsloven $ 44 ikke er direkte anvendelig for tilfellet saken gjelder.
Saksøkerne har rett til å fa levert strøm, og regnes derfor som realkreditor i nærværende sak.

Elvia plikter å levere strømmen, og anses derfor som realkreditor. Problemstillingen blir da et

spørsmål om kreditormora. Vurderingstemaet blir om Elvia som realdebitor, kan få dom på at

saksøkerne, som realkreditor, skal yte nødvendig medvirkning.

Retten har sett hen til juridisk teori på området og har funnet veiledning i uttalelser i Viggo
Hagstrøm, Obligasjonsretl,2. utgave, side 633. Her argumenteres det for at overveiende grunner

taler imot en rett til naturaloppfyllelse overfor realkreditor. Det å kreve naturaloppfyllelse, som i
denne saken innebærer medvirkning til installasjon av AMS-målere, må ifølge Hagstrøm anses

som et sterkt inngrep i den personlige frihet, og kan derfor virke urimelig. Hagstrøm konkluderer
på denne bakgrunn med at hovedregelen må være at en realdebitor ikke kan få en realkreditor
dømt til å medvirke. Rettens oppfatning er at dette utgangspunktet får anvendelse også i denne

fvisten.

Som unntak oppstiller Hagstrøm tilfeller der realkreditor har avgitt et løfte om å medvirke, og
spørsmålet blir om dette unntaket får anvendelse.

Det er uomtvistet at saksøkerne har undertegnet nettleieavtaler hvor medvirkningsplikten fremgår
klart. Retten kan imidlertid ikke se at unntaket kan gis anvendelse i denne saken, fordi en

fullbyrdelsesdom i praksis gir Elvia en rett til å tvinge saksøkeme til å medvirke til installasjon
av en gienstand som de selv har en klar oppfatning om at er skadelig for deres helse.

Elvia har, som vist ovenfor, en rett til å stenge strømleveringen ved kontraktsbrudd, jf.
forbrukerkjøpsloven $ 48 a første ledd. Når Elvia har slik stengingsrett, som i sin natur
fremtvinger samarbeid ved at saksøkerne ikke kan være uten nødvendighetsgodet strøm, vil det
etter rettens vurdering være uheldig om Elvia i tillegg kan fullbyrde installasjon hos motvillige
kunder. Retten kan heller ikke se hvordan en fullbrydelsesdom forhindrer at kundene egenhendig
skrur ut AMS-målerne av strømskapet etter en tvangsfullbyrdet installasjon.

Som påpekt av parthjelperen Energi Norge, ble nettselskapene oppfordret til å være

løsningsorienterte og kreative overfor kunder som er skeptiske til installasjon. Retten mener at

dette må være veien å gå også i fremtiden, til tross for at dette utgjør en kostnad for Eliva. Når
nettselskapene uansett må ha et altemativt tilbud for kunder som oppfyller dokumentasjonskravet
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i avregningsforskriften $ 4-1 første ledd bokstav b, synes det urimelig at kostnadsaspektet i seg
selv skal gi Elvia rett til å få dom på at saksøkerne skal medvirke.>

Retten deler ikke synet til Søndre Østfold tingrett i siterte dom. For det første må uttalelsen

i NOUen ses i sammenheng med forslaget til lovendringer som arbeidsgruppen fremla,
samt departementet senere lovforslag og innstilling fra justiskomiteen. Retten mener disse

forarbeidene klart taler for at forbrukerkjøpsloven kapittel 9 i sin helhet, med unntak for
hevingretten, kommer til anvendelse på strømkontaktene med nødvendige tilpasninger i lys
av særegenhetene ved avtaleforholdet. For det andre mener retten det er uavklart og

betydelig tvil knyttet til om nettselskapet i kraft av forbrukerkjøpsloven g 48 a har adgang

til å stenge strømmen ene og alene som følge av manglende medvirkning, jf. uttalelser om

dette i LG-2021-I57I42 av 01.12.2021. For det tredje må uttalelsene i den nevnte teori ses

i sammenheng med konteksten og de eksempler som gis. Av Viggo Hagstrøm,

Obligasj on srett, 2. utgave, side 23 5, fremgår:

<l alle disse eksemplene er det selve tvangen som er urimelig, vesentlig fordi den ville være et

sterkt inngrep i den personlige frihet. I andre tilfelle ligger urimeligheten i at debitor lett kan bli
fri sin forpliktelse uten å bruke tvangsmidler. Dermed er debitor godt hjulpet, og det ville være

det rene anstaltmakeri dersom han skulle kunne fa dom på kreditors medvirkning. Av denne

grunn kan det eksempelvis ikke bli spørsmål om å dømme kreditor til å motta en pengeytelse.

Debitor har en lett adgang til å fri seg ved deponering, jf. kap. 3 1, og noen interesse utover å bli
fri sin forpliktelse har han ikke.

Det er etter dette hovedregelen at en realdebitor ikke kan få kreditor dømt til å medvirke. Unntak
gielder imidlertid for det første der kreditor har avgitt et løfte om å medvirk e. Løftet behøver ikke
å være uttrykkelig, men kan ligge implisitt i et annet løfte dersom dette ikke kan oppfylles uten

kreditors medvirkning. Et typisk eksempel er lærlingekontrakten (se lov av 23. mai 1 980 nr. 13

$$ 10 ff.). Her går (mesterens) løfte ut på å gi lærlingen utdannelse, noe han ikke kan gjøre uten

å ta imot arbeidsprestasjoner fra lærlingens side. Andre avtaler om utdannelse står i samme

stilling. For det annet kan unntak følge av særlige rettsregler, så som uttrykkelige

lovbestemmelser, rettsoppfatninger eller fordi reelle hensyn tilsier en rett til å kreve

fullbyrdelse.>

Hagstrøm nevner f.eks. at det vil være urimelig å tvinge en leietaker til å bo i leieobjektet.

Retten kan ikke se at en fullbyrdelsesdom av installasjonsretten vil utgjøre et sterkt inngrep

i den personlige frihet. Retten viser at den i disse sakene vil sette en oppfyllelsesfrist, jf.
tvisteloven $ 19-7 første ledd. Fristen kan settes med en viss varighet og regnes fra
rettskraftig avgjørelse, jf. tvisteloven $ 19-7 andre ledd. I denne perioden vil
kunden/sluttbrukeren ha et press på seg til å medvirke uten at tvangsmyndighetene

involveres. Dersom kunden likevel ikke vil medvirke, kan nettselskapet kreve

tvangsfullbyrdelse gjennom tvangsmyndighetene. Retten viser til at reglene i
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tvangsfullbyrdelsesloven kommer til anvendelse ved tvangsfullbyrdelse, jf. tvisteloven $

19-13 første ledd. Tvangsfullbyrdelse skal skje minst mulig inngripende, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven $ 5-10, og med nærvær av partene om nødvendig, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven $ 5-8. Retten legger til grunn at det siste ofte vil medføre at

kunden/sluttbrukeren medvirker tilslutt likevel. Både kundens medvirkningsplikt i
nettleieavtalen, MAF $ 3-1 og forbrukerkjøpsloven $ 40 bokstav a, samt lojalitetshensyn

og hensynet til nettselskapets virksomhet, tilsier at en slik fullbyrdelsesdom er rimelig. For

det femte kan ikke retten se at usaklige innvendinger fra forbrukerne skal ha avgjørende

vekt ved den konkrete rettsanvendelsen.

Utgangspunktet er at nettselskapet har krav på at kunden medvirker til installasjon av

strømmålere. Når kunden ikke medvirker, slik kontrakten forutsetter, må atferden anses

som illojal opptreden overfor medkontrahenten. Dette må spesielt gjelde i situasjoner hvor

manglende medvirkning ikke er begrunnet saklig.

Retten mener verken  eller  har en saklig begrunnelse for manglende

medvirkning. Utgangspunktet er dermed at nettselskapet har krav på oppfullelse av

kontrakten.

Videre mener retten at krav om fullbyrdelsesdom er fremsatt innen rimelig tid fra
nettselskapet, jf. forbrukerkjøpsloven $ 21 tredje ledd. Retten viser i den forbindelse til at

AEN over tid har fremmet krav og forslag om løsning overfor begge de saksøkte.

Spørsmålet blir om det er grunnlag for unntak etter forbrukerkjøpsloven $ 21 annet ledd.

Det som er aktuelt å vurdere i foreliggende sak er fullbyrdelsesdom for installasjonsretten

vil <medføre en så stor ulempe eller kostnad for fkunden]> slik at en fullbyrdelsesdom
<står i vesentlig misforhold til [nettselskapets] interesse i at [kunden] oppfyller>.
Vurderingskriteriene gir anvisning på en konkret interesseavveining. Retten bemerker i den

forbindelse at det ikke er anført at en dom på fullbyrdelse av installasjonsretten støter an

mot de saksøktes menneskerettigheter eller at det strider mot EØS-rettslige forpliktelser, og

retten finner det heller ikke nødvendig å ta stilling til dette.

6.4. L Konlcret vurdering - overordnet

Vurderingen av om det er grunnlag for unntak etter forbrukerkjøpsloven $ 21 annet ledd
må foretas konkret opp mot den enkelte kunde.

6.4.2. 
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Som nevnt i pkt. 4.1 har AEN en offentligrettslig plikt til å installere AMS-måler med

aktivert kommunikasjonsenhet hos . AEN vil dermed kunne ilegges tvangsmulkt
dersom de ikke ffir installert AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet hos .
Utover at AEN har en offentligrettslig plikt til å installere AMS-måler med aktivert
kommunikasjonsenhet, har nettselskapet også en rett til slik installasjon, se pkt. 4.2. AEN
sine interesser fremstår dermed velbegrunnet og saklig.

 på sin side anfører manglende datasikkerhet som innvending mot AMS-måler med

aktivert kommunikasjonsenhet. Retten viser til at AEN har gjort gjentatte forsøk overfor
 med alternative løsninger, samt orientert  om muligheten til å søke fritak etter

MAF $ 4-1 annet ledd bokstav b.  manglende medvirkning og samarbeidsvilje over tid
viser at han har opptrådt illojalt overfor nettselskapet under henvisning til at han med vilje
ikke har medvirket slik kontrakten forutsetter. En fullbyrdelsesdom på installasjon av

AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet medfører ingen kostnad for . Retten
kan heller ikke se at installasjon av AMS-måler med aktivert kommunikasjonsenhet

medfører ulemper av kvalifisert og saklig art for .

Retten mener etter dette at det ikke er grunnlag for unntak etter forbrukerkjøpsloven $ 21

annet ledd i relasjon til u. Retten mener dermed at AEN kan fa dom i tråd med sin
prinsipale påstand.

6.4.3. 

Som nevnt i pkt. 4.1 har AEN en ingen offentligrettslig plikt til å installere AMS-måler
uten aktivert kommunikasjonsenhet hos . AEN vil dermed ikke kunne ilegges
tvangsmulkt dersom de ikke ffir installert AMS-måler uten aktivert kommunikasjonsenhet

hos e. AEN har likevel en rett til å installere AMS-måler uten aktivert
kommunikasjonsenhet og det er en rekke fordeler med slik installasjon som medfører at

AEN har reelle interesser i et slikt målerbytte, se pkt. 3 og 4.2. AEN sine interesser

fremstår dermed velbegrunnet og saklig, selv om ikke AEN har en offentligrettslig plikt.
Retten bemerker at den har lagt liten vekt på hvorvidt AEN har en plikt eller ikke til
installering ved den konkrete vurderingen.

 på sin side anfører manglende datasikkerhet som innvending mot AMS-måler
uten aktivert kommunikasjonsenhet.  er innvilget fritak etter MAF $ 4-1 annet

ledd bokstav b. AEN har på denne måten ivaretatt hans innvendinger og ulemper ved å kun
kreve installering av AMS-måler uten aktivert kommunikasjonsenhet. 
manglende medvirkning og samarbeidsvilje over tid viser at han har opptrådt illojalt
overfor nettselskapet under henvisning til at han med vilje ikke har medvirket slik
kontrakten forutsetter. En fullbyrdelsesdom på installasjon av AMS-måler uten aktivert
kommunikasjonsenhet medfører ingen kostnad for . Retten kan heller ikke se at
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installasjon av AMS-måler uten aktivert kommunikasjonsenhet medfører ulemper av

kvalifisert og saklig art for .

Retten mener etter dette at det ikke er grunnlag for unntak etter forbrukerkjøpsloven $ 21

annet ledd i relasjon til . Retten mener dermed at AEN kan ffi dom i tråd med sin
prinsipale påstand.

6.5.Oppsummering

 plikter etter dette å gi AEN uhindret adgang til sin bolig i 
7, l slik at AEN kan installere en AMS-måler med aktivert

kommunikasjonsenhet.

e plikter etter dette å gi AEN uhindret adgang til sin bolig i
, s slik at AEN kan installere en AMS-måler uten aktivert

kommunikasjonsenhet.

Oppfyllelsesfristene settes til hre uker regnet fra avgtrørelsen er rettskraftig, jf. tvisteloven

$ 19-7 annet ledd.

Retten finner ikke grunn til åta stilling til saksøkers subsidiære anførsel om adgangen til å
stenge strømmen etter forbrukerkjøpsloven $ 48 a.

7. Sakskostnader

AEN har vunnet saken, og har etter hovedregelen krav på erstatning for sakskostnader, jf.
tvisteloven 5 20-2 første ledd, jf. annet ledd.

Spørsmålet er om det er grunnlag for at de tapende parter helt eller delvis fritas for
erstatningsansvar etter tvisteloven $ 20-2 tredje ledd.

Om bestemmelsen fremgår følgende i LB -2022-8 522

<Det neste spørsmålet er om tingretten har forstått og anvendt regelen om lemping av

kostnadsansvar i tvisteloven $ 20-2 tredje ledd riktig. Etter denne bestemmelsen kan retten lempe

den tapende parts kostnadsansvar hvis det foreligger <tungtveiende grunner) som gjør det

rimelig. I bestemmelsens bokstav a-c er det vist til momenter det særlig skal legges vekt på, men

disse er ikke uttømmende. Det er vilkåret om <tungfveiende grunner) som er den overordnede
normen, og det er ikke uten videre tilstrekkelig kun å legge vekt på enkelte moment i denne

vurderingen. Det ligger i dette et krav om at det er foretatt en tilstrekkelig bred vurdering av
vilkåret om <tungtveiende grunner>>, jf. Rt-2012-209 og Schei ffifl., Tvisteloven:,
Kommentarutgave, $ 20-2 note 4.2, revidert 1. september 2021.I Ot.prp.nr.Sl (2004-2005) side

278 er det påpekt at domstolene <... vil kunne trekke inn en rekke tungfveiende hensyn og oppnå
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rettferdige og nyanserte løsninger ut fra kryssende hensyn>. Det vesentlige ved den konkrete
lovanvendelsen <<vil være å finne frem til et resultat som fremstår som rettferdig og rimelig>, jf.
Innst.O.nr.l l0 (2004-2005) side 62-63.>>

Retten mener momentene i både bokstav a og c kommer til anvendelse. Retten viser for det
første til at rettsanvendelsen i saken har bydd på en viss tvil og at de saksøkte dermed kan
sies å ha hatt en <god grunn) til å få saken prøvd i domstolen. Videre har saken en side til
det velferdsmessige for de saksøkte og det er et ujevnt styrkeforhold mellom partene.

Retten mener det etter en helhetlig vurdering er rettferdig og rimelig å frita de  og
 delvis for erstatningsansvaret. Retten kommer tilbake til det beløpet.

Både  og e er ph den tapende side av saken. Hovedregelen er at

sakskostnadsansvar skal avgjøres i forhold til hver enkelt part særskilt, jf. tvisteloven $ 20-
6 første ledd. Retten har likevel anledning til å bestemme at flere parter som pålegges et

sakskostnadsansvar skal hefte felles for hele eller deler av erstatningskravet, jf. tvisteloven

$ 20-6 annet ledd første punktum. Ved avgjørelsen av om de tapende parter skal hefte
felles for hele eller deler av beløpet kan retten bl.a. vektlegge nærheten mellom de krav
som er behandlet, og motpartens muligheter for å få dekning, jf. tvisteloven $ 20-6 annet

ledd annet punktum.

Retten finner det riktig i denne saken at  og  idømmes å betale

sakskostnadene i fellesskap. Retten viser til at det er nærhet mellom kravene som er

behandlet, jf. drøftelsene over, samt at muligheten for dekning øker. De to har videre hatt

samme prosessfullmektig.

AEN har inngitt en sakskostnadsoppgave med krav om dekning av salær tit
prosessfullmektig med i alt 222243,00 kroner eks. mva. Retten anser utgiftene som

nødvendige, og at det har vært rimelig å pådra dem, jf. tvisteloven $ 20-5 første ledd.

Etter en helhetsvurdering mener retten det er rimelig at  og , i fellesskap,

dømmes til å betale 50 000 kroner i sakskostnader til AEN, jf. tvisteloven $ 20-2 tredje
ledd.

Oppfyllelsesfristen settes til to uker fra dommen er forkynt, jf. tvisteloven $ 19-7 første

ledd tredje punktum.

**'f

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er dommerens arbeidsprogram
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DOMSSLUTNING

I sak 13468:

1. , født 25.08.1966, plikter å gi Agder Energi Nett AS, org.nr.
982 974 01 1, uhindret adgang til sin bolig i ,  for
installasjon av AMS-måler. Oppfyllelsesfristen er fire uker etter at dommen er
rettskraftig.

I sak22-013469:

1. , født 11.03.1969, plikter å gi Agder Energi Nett AS,
org.nr.982974011, uhindret adgang til sin bolig i ,4

s for installasjon av AMS-måler med deaktivert kommunikasjon.

Oppfyllelsesfristen er fire uker etter at dommen er rettskraftig.

I beeee saker:

2. , født 25.08.1966, og , født 11.03.1969,

dømmes i fellesskap til å betale sakskostnader til Agder Energi Nett AS, org.nr.
982 974 01 1, med 50 000 kroner. Oppfyllelsesfristen er to uker etter at dommen er
forkynt.

Retten hevet

Aleksander Olen Karlson Knygh

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for å anke er 6n måned fra den dagen avgjørelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med når fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lørdag før palmesøndag til og med annen påskedag
- fra og med l. juli til og med 15. august
- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, må betale behandlingsgebyr. Du kan få mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva må ankeerklæringen inneholde?
I ankeerklæringen må du nevne

- hvilken avgjørelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse på parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjørelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gielder hele avgjørelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vært tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten
Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ønsker å anke, må du sende en skiftlig ankeerklæring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du fører saken selv uten advokat, kan du møte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at også
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjør en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjørelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte å behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte å behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til å anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gielder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Når lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt på
- sakens karakter
- partenes behov for å fii saken prøvd på nytt
- om det ser ut til å være svakheter ved den avgjørelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke på grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gielder saksbehandlingen, og som er tatt på bakgrunn av skjønn, kan bare ankes dersom du
mener at skjønnsutøvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- at retten ikke hadde rett til å ta denne typen avgjørelse på det lovgrunnlaget, eller
- at avgørelsen åpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgiørelser om saksbehandlingen ikke ankes særskilt. Da
kan dommen isteden ankes på grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagtavgSørelsen. Anken avgjøres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgiørelse til Høyesterett
Høyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjørelser.

Anke til Høyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Høyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare når
anken gielder spørsmål som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er særlig viktig å
fii saken behandlet av Høyesterett. Anke over dommer avgiøres normalt etter muntlig forhandling.

Høyesteretts ankeutvalg kan nekte å ta anker over kjennelser ogbeslutningertilbehandling dersom anken ikke
reiser spørsmål av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bør prøves.
Anken kan også nektes fremmet dersom den reiser omfaffende bevisspørsmåI.

Når en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjørelsen som hovedregel ikke ankes videre til Høyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjøres normalt etter skriftlig behandling i Høyesteretts
ankeutvalg.
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